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A LA MÉMOIRE 

DE 

MONSEIGNEUR GOUTHE-SOULARD 

SI JUSTEMENT NOMMÉ 

LE GRAND ARCHEVÊQUE 
D'A IX 



PREFACE 



Au XVII'' siècle^ Jean de Launoy^ docteur en Sor^ 
bonne^ voulant ajouter à son titre celui de « dénicheur de 
saints », entreprit de ravir à un bon nombre d'Églises 
leurs antiques et glorieuses traditions. 

Entre toutes y il s* acharna avec une fureur particulière 
contre les traditions de la Provence f/J, probablement 
parce que là il voyait plus de mensonges à dire et plus de 
documents à falsifier. C'était bien Vhomme de V affaire. 
Déjà il avait essayé son audace à dénaturer le texte même 
du concile de Trente, et le savant pape Benoît XIV lui 
avait octroyé un diplôme qui le nommait « le menteur le 
plus impudent et Vécrivain le plus misérable » (2). 

Étrange puissance de la négation ! beaucoup crurent à 
la parole de ce docteur infatué, et l'on vit un vénérable 
curé de Paris lui faire désormais plus profonde rêvé- 

(i) Dissertatio de Commentîtio-Lazarî et Maxîmini, Magdalens et Marthae 
in Provinciam appulsu. Editio altéra auctior et correctior, 1660. 

(2) « Launoyum impudentisstme turpissimeque mentitum. » (Benedict, XIV, 
De Festis, Izb. II, cap, 75, n» 12.) 



VI 

rence^ de peur qu'il ne lui enlevât l'antique patron de sa 
belle paroisse. 

Mais, comme le pieux chêne qui tient plus fort contre 
la tempête, la Provence resta ferme et fidèle; elle n' aban- 
donna rien de ses croyances séculaires, et, plus ardem- 
ment que jamais, à la suite de tous ses évêques, elle 
proclame encore aujourd'hui que les amis de Jésus, les 
hôtes de Béthanie, furent ses premiers apôtres. 

En ces dernières années^ l'attaque de Launoy a été 
renouvelée par M. Vabbé Duchesne^ membre de l'Institut 
et professeur à la Sor bonne (i). Quoique forcé de rap- 
procher ici ces deux noms j je n^ ai pas besoin de déclarer 
qu'il n'y a aucune comparaison à établir entre eux : car 
les travaux de M. Duchesne forment^ dans leur ensemble^ 
un des plus beaux monuments élevés par l'érudition 
contemporaine à l'amour et à l'honneur de l'Église (2). 

Le titre qu'il a donné à son travail : La Légende de 
sainte Marie-Madeleine, était déjà, pour nos traditions, 
une injure; les arguments qu'il y a exposés, j'espère le 
démontrer, en ont fait une injustice. Après les avoir lus^ 
étudiés, approfondis avec le scrupule et la loyauté que 
m*imposait ma conscience de prêtre^ je dois déclarer 
que la hardiesse des affirmations, la désinvolture de la 
critique, le vague des preuves, l'illogisme des conclusions 



(i) Annales du Midi, Toulouse j ipo^ : L. Duchesne^ La Légende de 
sainte Marie-Madeleine. 
(2) Ces travaux lui ont mérité, depuis, les honneurs de la prélaiure. 
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m'ont fait voir y mieux que jamais ^ la vérité de nos anti^ 
ques croyances et y ont attaché mon cœur d'un amour 
plus fort. 

De cette conviction que f avais de la faiblesse de l'atta- 
quCy en venir à la défense publique, par une réponse à 
M. Duchesne, je n'en avais ni le désir ni le projet. Le 
sentiment de tout ce qui me manque pour être un lutteur^ 
ne me laissa que le courage de faire une humble confé- 
rence^ à Aix^ devant des confrères dont f escomp- 
tais rindulgente sympathie. M^^ Gouthe-Soulard^ qui 
avait daigné présider, me ft promettre de compté ter mes 
notes et de les publier ; mais, chaque jour augmentait 
mes hésitations et mes craintes ; et^ je me plaisais à 
trouver mon intervention inutile, en voyant descendre 
dans l'arène toute une légion de vaillants défenseurs (i) . 

Quelques jours avant sa mort^ le saint archevêque 
chargeait un ami (2) de me rapporter ses propres 
paroles : Dites-lui bien, de ma part^ qu'il est un grand 
coupable s'il ne fait pas ce que je lui ai demandé. 

Depuis, il s'est écoulé déjà un temps bien long ; et les 
reproches de mes intimes ont doublé mes remords. 

Donc, je m'incline et j'obéis. Heureux^ si je puis faire 
luire quelques rayons de lumière à travers les ténèbres 



{1) M, î'ahhè Béguin, dans /'Univers ; M. le chanoine Marhot, dans la 
Semaine religieuse d'Aix ; M, Vahhé Verne ^ dans /'Écho de Notre-Dame 
de la Garde ; le chanoine Bellet, dans les Origines des Églises de France 
et les Fastes épiscopaux ; Dom Lévêque, de l'abbaye de Marseille, et Dom 
F, Plaine, dans la Correspondance catholique ; ete, 

(2) M. le chanoine Darbon, archiprêire de la cathédrale de Marseille, 



amoncelées par nos adversaires; amplement récom- 
pensé, si Je puis attacher plus fortement encore aux tradi- 
tions provençales ceux qui leur sont restés fidèles et jr 
ramener ceux qui les auraient trop légèrement répudiées. 



Marseille, le 17 Décembre igoS 
Fête de saint Lazare, premier évéque de Marseille et martyr. 



Les Traditions Provençales 

CHAPITRE PREMIER 

MARIE DE BÉTHANIE, AUX PREMIERS SIÈCLES 

Arjinxnient : Marie de Béthanie n'a point de sanctuaire spécial, 

ni aucun relief. 
Bëponse : Cette assertion est démentie par les monuments et 

les écrîts. 

Les adversaires des traditions provençales s'appli- 
quent, tout d'abord, à effacer, des origines chrétiennes, la 
place et la gloire de Marie de Béthanie, sœur de Lazare. 
« Marie, dit M. Duchesne, n'ayant point de sanctuaire 
spécial à Béthanie, aura été négligée dans les calen- 
driers, . .)) (i). (( Elle 3i peu de relief dans les traditions des 
Grecs (2). » 

QueUç est la valeur de cette pren^ière assertion ? — ^ Elle 
est démentie : i*" par les Monuments ; 2"" par les Écrits. 

§ 1. — Les Monuments. 

I® ((Une crypte où fut enseveli Lazare, le ressuscité de 
Jésus, et que l'on vénérait à quinze cents pas de Jérusalem, 

(i) L. Duchesne, La Légende de sainte Marie-Madeleine^ p. 3 (Annales 
du Midi, Toulouse, 1893). 
(2) Ibid,, p. 4. 
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à Torient (i) )), est signalée par le Pèlerin de Bordeaux 
(333). Du temps de saint Jérôme, une église s'élevait au- 
dessus de ce caveau funèbre. « Le bourg de Béthanie, dit-il, 
est situé dans le second milliaire de Jérusalem, du côté du 
mont des Oliviers ; c'est là que le Sauveur ressuscita 
Lazare. Une église est construite à l'endroit même de ce 
tombeau (2). » Cette crypte et cette église reçurent des pre- 
miers chrétiens le nom de La^arium^ que les Arabes ont 
étendu plus tard à tout le bourg de Béthanie, qui s'appelle 
encore aujourd'hui El-'A^ariéh (3). 

M. Duchesne reconnaît que a dans l'antiquité chré- 
tienne le souvenir de Lazare et de ses deux sœurs était 
consacré par cet édifice religieux » (4), c'est déjà quelque 
chose ; mais il ne nous apprend pas que ce souvenir se 
traduisait, dans l'année, par une fête toute spéciale en 
Thonneur de Marie et qui lui donnait quelque relief. Nous 
tenons ce précieux renseignement d'une dame gauloise 
qui, au quatrième siècle (385-388), visita les Lieux saints 
de la Palestine. L'authentique récit de ses pèlerinages a 
été découvert, en i885, dans la bibliothèque d'Arezzo, 
par le paléographe Gamurrini qui l'a livré au monde 
savant, sous le titre : S. Silviœ Aquitaniœ Peregrinatto 
ad Loca sancta (6). 

Silvia va donc au La^arium. « Avant la messe, on 
annonce la Pâque. Pour cela, le prêtre monte sur un 
siège plus élevé et y lit le passage de l'Évangile : Lors- 
que Jésus fut venu à Béthanie six jours avant Pâques^ et 



(i) a Inde ad Orientem passas mille qui ngentos est villa quae appellatur 
Bethania : est ibi crypta ubi Lazarus positus fuit quem Dominus susci* 
tavit. » {Itin, lat., t. I, p. i8.) 

(2) a Bethania villa in secundo ab iEIia milliario montis Oliveti, ubi 
Salvator Lazarum suscitavit, cujus et monumentum ecclesia nunc ibidem 
exstructa demonstrat. » (S. Jérôme, De situ et nominibus, t. XXIII, col. 884.) 

(3) Victor Guérin, La Terre Sainte^ t. I, p. 154. 

(4) La Légende, p. 2. 

(^) Bihîtoteca deîVAccademia storico-giuridicay t. IV, Roma, 1887: 
Gamurrini, Peregrinatto S. Silviœ Aquitaniœ ad Loca saneta. 
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le reste. . . Et Ton fait cette cérémonie en souvenir de ce 
qui, d'après r Évangile, fut accompli à Béthanie six jours 
avant Pâques (i). » Or, tous savent quelle est cette scène 
si suavement racontée par saint Jean : « Six jours avant 
Pâques, Jésus vint à Béthanie où était Lazare, qu'il avait 
ressuscité. Le soir, on lui donna un repas. Marthe faisait 
le service, et Lazare était au nombre des convives. Quant 
à Marie, elle prit une livre d'huile de nard pur, de grand 
prix ; elle en oignit les pieds de Jésus, les essuya avec 
ses cheveux ; et la maison tout entière fut remplie de 
Todeur de ce parfum (2). » Marie avait donc déjà une 
fête spéciale dans le Laiarium\ et les premiers chrétiens 
étaient heureux de réaliser sitôt la prophétie du Sau- 
veur, annonçant que l'action de cette femme serait 
célébrée partout » (3). 

2® Il y avait un second lieu saint, à l'emplacement de 
la maison de Marie et de Marthe. Saint Jérôme le dési- 
gne, en racontant les divers pèlerinages de Paula : « Après 
avoir pénétré dans le tombeau de Lazare, elle alla vénérer 
la maison de Marie et de Marthe », Post ingressa sepul- 
crum La^arij Mariœ et Marthœ vidit hospitium (4). 

Ce texte, qui paraît à M. Duchesne « oratoirement 
obscur » (5), indique bien nettement deux sanctuaires 
distincts : car le tombeau ne pouvait être creusé dans la 
maison des deux sœurs. L'on voit, en effet, par le récit 
évangélique, qu'il était à quelque distance de Vhospitium^ 
puisque « les Juifs, qui étaient dans la maison de Marie 

(i) « lam autem, ut fiât missa, denuntiatur Pascha, id est, subit pres- 
byter in altiori loco et leget illum locum qui scriptus est in Evangelio : 
Cum veuisset lesus itiBethania ante sex dits Paschœ et cetera.. Propterea 
autem ea die hoc agitur, quoniam sicut in Evangelio scriptum est, ante 
sex dies Paschse factum fuisset in Bethania... n {Ibidem, — Voir aussi le 
texte de Duchesne, Les Origines du culte chrétien^ Appendice^ p. 483.) 

(2) S. Jean,XIL 1-3. 

(3) S, Matthieu, XXVI, 13. 

{4) S. Jérôme, Peregrinatio Paul ce , XIII. 
(5) La Légende, p. 3, note i. 
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et la consolaient, la voyant se lever si promptement et 
sortir, la suivirent, disant : « Elle va au sépulcre pour y 
« pleurer, (i) » 

Marie avait donc là un sanctuaire spécial : car ce serait 
jouer sur les mots que de nier qu'une église, dont deux 
saints sont ensemble les titulaires, ne soit pas pour chacun 
de ces saints un sanctuaire spécial. 

3* A cinq cents pas du Laiarium^ il y avait un troisième 
sanctuaire. A qui était-il spécialement dédié ? M. Duchesne 
répond : a Au temps de Théodose, la Peregrinatio 
Silviœ distingue deux églises : dont Tune, située à cinq 
cents pas, avant Tentrée du village, marquait Vemplace^ 
ment de la rencontre entre Jésus et Marthe. Cette église 
était consacrée uniquement au souvenir de Marthe (2). » 

Cette réponse est fausse : le texte est interpolé. 
M. Duchesne a effacé Maria et y a substitué Martha, 

Je le prouve par le texte original de Gamurrini : Eunti- 
bus autem de lerosolymà in La^arium, ad quingentos 
passus de eodem loco^ est struçta ecclesia in eo loco in quo 
occurrit Domino Maria soror La^ari (3), « En allant de 
Jérusalem, au La^arium^ à cinq cents pas de ce dernier 
lieu, il y a une église bâtie même à Tendroit où Marie, 
sœur de Lazare, vint au-devant de Jésus. » 

Je le prouve encore par le texte que M. Duchesne lui- 
même publia à la fin de son ouvrage : Les Origines du 
culte chrétien : Euntibus autem de lerosolymà,.. ecclesia 
est in strata in eo loco in quo occurrit Domino Maria 
soror La:{ari(4). 



(i) s. Jean, XI, 31. 

(2) La Légende ^ P- 3- 

(3) Gamurrini, Peregrinatio S. Silviœ. 

(4) € Euntibus autem de lerosolymà in Lazarium forsitan ad quin- 
gentos passus de eodem loco, ecclesia est in strata in eo loco in quo 
occurrit Domino Maria soror Lazari. Ibi ergo cum venerit episcopus, 
occurruntibi omnes monachietpopulusibi ingreditur; dicitur unusymnùs 
et una autiphona, et legitur ipse locus de evangelio, ubi occurrit soror 
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En lisant ce texte, M. Duchesne aura remarqué 
combien devait être grande et belle cette église, et combien 
solennelle était la cérémonie : ce Là/ lorsque Tévêque est 
entré, tous les moines viennent et après eux la foule. 
On dit une hymne et une antienne, et on lit le passage de 
rÉvangile où la sœur de Lazare vint au-devant du 
Seigneur.,. Puis la prière faite et la bénédiction donnée 
à tous les assistants, on va proçessionnellement au 
Laiarium en chantant des hymnes. » 

Les textes changent-ils donc à volonté quand oq veut 
attaquer nos traditions ? L'école hypercritique a-t-ell^ 
des privilégiés qui aient le droit de dénaturer des documents 
dont l'authenticité est indéniable ? S'il n'y a là qu'une 
distraction de la part de M. Puchesne, il ser^ le premier 
à reconnaître quelles graves conséquences elle peut avoir, 
et il devra restituer à Marie de Béthanie un s.^nçtpaire qui 
était spécialement et uniquement consacré à son souvenir. 
Sans cet acte de justice que la vérité lui impose, il mérite- 
rait la grave accusation d'avoir fraudé par intérêt : Isfecit 
cuiprodest. 

4® « La maison de Simon le lépreux fut aussi, dès les 
premiers siècles du christianisme, transformée en église ; 
et pn y montrait le ilieu précis où Notre-Seigneur avait 
reçu Marie-Madeleine. Cette église est aujourd'hui en 
ruines. Cependant on la reconnaît encore aux trois absides 
qui en restent (i). » 

Après les Croisades, Wilbrand d'Oldenbourg vit cettg 
église gardée par les Sarrasins ; le moine Burkard du 
mont Sion y vénéra aussi Tendroit où Marie-Madeleine, 
exemple de la pénitence, embrassa les piei^s du Seigneur, 



Lazari Domino. Et sic, £acta oratîone et benedi^tis omnibus inde iam usque 
ad Lazarium cum ymnis itur. i (Texte de Duchean^, Ori^inc^ 4» cnlie 
chrétien f Appendice y p. 4S2.) 

(i) Lievin de Héramme, La Terre Sainte, I" partie, p. 366 ; Cai^tuîaire 
du Saint-Sépulcre,^. 221. 
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demanda et obtint le pardon de ses péchés (i). Et 
Ludolphe de Sudheim, en 1342, vit encore debout 
réglise où le Christ, dans la maison de Simon, fut oint par 
Marie-Madeleine (2). C'est donc un quatrième sanctuaire. 

Je suis heureux de pouvoir confirmer Ténumération de 
ces lieux saints par l'autorité de Dom Cabrol, prieur de 
Solesmes, que je connus enfant, et que les érudits saluent 
aujourd'hui comme un maître : « Peut-être, dit-il, n'a- 
t-on pas recherché, avec assez de soin, les renseignements 
historiques nouveaux que renferment les pages de la 
Peregrinatio Stlvice... Et tout d'abord, pour la topogra- 
phie ecclésiastique de Jérusalem, au IV' siècle, la Pere^ 
grinatio nous permet d'établir le véritable emplacement 
des principaux édifices sacrés, à cette époque; et de 
rectifier ainsi, sur plusieurs points, l'opinion des plus 
savants archéologues 

« Il nous faut citer, parmi les sanctuaires où avaient lieu 
les stations liturgiques, deux églises à Béthanie... La 
première à deux milles environ au sud-est de Jérusalem, 
à l'endroit même où Marie, sœur de Lazare, rencontre . 
le Sauveur. Le témoignage de Silvia est le premier qui 
nous fasse connaître l'existence de cette église... Le second 
édifice dont nous parle notre voyageuse est celui du La:[a' 
riou^ église de Lazare... On connaissait déjà par les 
itinéraires deux autres sanctuaires à Béthanie : celui de 
la maison de Marthe et de Marie et celui de la maison de 
Simon le lépreux (3). > 

Voilà donc, au moins, quatre sanctuaires où Marie de 
Béthanie était l'objet d'un culte spécial, et qui prouvent 
bien qu'elle ne fut pas trop « négligée » et qu'elle eut quel- 
que relief dans la liturgie et « les traditions des Grecs ». 

(i) < Unam (ecclesiam) in quâ aliquando erat doxnus Simonis leprosi; 
In illâ vidimus locum ubi Maria Magdelena exemplum pœnitentiœ amplexata 
pedes Domini graciam quesiyît et obtenait, d (Wilbrand de Oldenbourg, 
Peregrinatio, X. — Burkard, Descriptio Terrœ Sancta, 59.) • 

(2) VigourouXj Dictionnaire de la Bible, article : Béthanie^ col. 1657. 

(3) Dom Cabrol, Les Églises de Jérusalem, H. Oudin, 18954 
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§ 2. ^ Lee Écrits. 

Au chapitre suivant, Ton verra si Marie de Béthanie, 
identifiée avec Marie-Madeleine, a occupé quelque place 
dans les traditions des Grecs ; je ne cite ici que trois 
extraits, parce qu'ils mettent plus particulièrement en relief 
la glorieuse figure de la sœur de Lazare. 

1° Saint Éphrem (première moitié du IV« siècle) : 
« Une femme pécheresse arrosa d'une pluie de larmes les 
pieds du Créateur ; elle les essuya avec ses cheveux et les 
oignit d'un parfum... Jésus était couché à table: elle 
répandit un parfum sur sa tête et l'odeur embaumée rem- 
plit la salle du festin. Les convives s'en irritent et l'on 
commence aussitôt de disputer le prix de ce nard précieux. 
... O vous, mon Rédempteur, exaucez-moi, comme vous 
l'avez fait pour cette pécheresse Marie. Qui nous dira 
par quelle sainteté et quelle passion pour la vertu, elle a 
partagé, à la fin, la gloire des apôtres et des évangélistes ?... 
La voilà celle qui fut, pour un grand nombre, une pierre 
de scandale, une cause de naufrage et de ruine déshono- 
rante ! Maintenant, elle est associée à l'œuvre des apôtres 
et elle brille d'un éclat resplendissant (i). » 

C'est dans la ville d'Édesse, devenue, depuis la ruine 
de Nisibe, le centre intellectuel le plus important de la 
Mésopotamie, que retentissait l'éloquente parole du diacre 
Éphrem. Son autorité était si grande, qu'au dire de saint 
Jérôme, (c on lisait publiquement, dans les églises, ses 

(i) a Femina peccatrix Conditoris sui pedes depluentium oculorum 
rore lavit, capillis suis tersit, unguento leniyit... Christ! decumbentis 
capiti unguentum infudit. Deinde spirans triclinium complevit, convivas 
rapuit ; mox de pretio disceptari cœptum est... Tu autcm exaudi me, 
Redemptor meus, ut illam peccatricem Mariam . . . Qui factum dicamus 
ut vitae sanctitatç et vîrtutis studio apostolorum et evangelistarum gloriam 
in fine adasquavit ? quse erat scopuluâ et lapis offensionis multorum nau- 
fragio et ruina infamis, modo apostolorum asdificio inserta aureâ lucce 
rutilât. » (S. Ephrem, Syriacy t. II, 408.) 



1 
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écrits, après les Livres inspirés ))(i). Et Ton peut dire 
qu'avec ce chef jeunç et incontesté, toute l'école d'Édesse, 
illustre quasi à l'égal de celles d'Antioche et d'Alexandrie, 
avait voulu admirer ce Tauréole d'or », aureâ luce^c{\i\ 
brillait déjà au front de Marie de Béthanie. 

2* Saint Jean Chrysostome^ à Constantinople, célébrait 
aussi la gloire de la sœur de Lazare, en commentant l'Évanr 
gile de saint Matthieu dans ses admirables homélies. 

(( Jésus-Christ prend plaisir dans les parfiims de cette 
femme, parce qu'il connaissait son cœur et qu'il voyait, 
avi£c quelle foi, elle lui offrait ce sacrifice. Les disciples, 
qui ne pouvaient porter leur connaissance aussi loin que 
le Sauveur, ni pénétrer, comme lui, dans le cœur de cette 
femme, l'accusent et la blâment de cette profusion ; et ils 
ne font autre chose, par leurs accusations, que nous faire 
mieux connaître la magnificence de sonzèle, en disant qu'on 
aurait vendu ce parfum trois cents pièces d'argent. Mais 
Jésus-Christ é|;oufFe leurs injustes plaintes, en leur disant : 
« Pourquoi tourmentez- vous cette femme ? Ce qu'elle vient 
« de me faire est une bonne œuvre. Car vous avez toujours 
a des pauvres avec vous, vous ne m'aurez pas toujours. 
« Lorsqu'elle a répandu son parfum sur mon corps, elle Ta 
a fait pour ma sépulture. Je vous dis en vérité que, par Ip 
« monde entier, où sera prêché cet évangile, on racontera, 
<c à sa louange, CjC qu'elle vient d'accomplir. » Ce que 
Jésus-Christ a prédit est arrivé ^ et en quelque endroit de 
la terre qu'on puisse aller aujourd'hui, on y voit louer la 
foi et l'action de cette femme... Qui donc a pu relever 
l'action de cette femme et la faire entendre à tous les 
peuples, sinon la force et la toute-puissance de Celui qui 
l'avait ainsi prédit (2) ? » 

(i) a Ephraem Eclcssenae ecclesiae diaconus, multo syro se^mone couxr 
posuit ; et ^d tantam yenit claritudiDem, ut post lectionem Scripturarum 
publiée in quibusdam ccclcsiis cjus scripta recitautur. » (S. Jérôme, De 
Scriptoribus eccîesiasHciSj n" J15.) 

(2) c Ecce enim id quod dixlt £su:tum est et quocumqi^ terrarum ibi 
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(^, 3<» André, archevêque de Crète (VIP siècle), au jour de 

^ la solennité de la résurrection de Lazare : (c Qui donc a 

^^ célébré dignement cette fête ? qui s'est comporté comme 

, Marthe ? qui a imité Marie ? qui, comme elle, a offert au 

Christ ses larmes échangées en pierres précieuses ? quelle 
^jj est l'âme ainsi pleine d'amour pour Dieu, qui s'est pro- 

^ curé les plus précieux parfums, pour oindre le Seigneur 

dans la Cène ? qui est-ce qui, se tenant comme elle à ses 
^^ pieds, a répandu le parfum sur la tête du Sauveur et en a 

arrosé ses pieds, en même temps qu'avec ses larmes ? qui 
est-ce qui a entendu de ses oreilles cette douce et miséri- 
cordieuse parole : Tous tes péchés sont pardonnes (i) ? » 
Après ces éloquents discours, peut-on soutenir que 
Marie de Béthanie ait été négligée dans les traditions 
des Grecs ? 



hanc mulierem praedicari audias... Quod meretrix oleutn effuderit in 
domo leprosi decem viris praesentibus : id est per orbem cantant omnes 
acpost tantum temporis reigestse memoria non minuitur... > (In Mattkœum 
homilia, LXXX, traduction de Jeannin, t. VIII,. p. 19, L. Gérin, Bar- 
le-Duc, 1865.) 

(i) « Quis ergo hanc solemnitatem congrue celebravit ? Quis se velut 
Martha gessit, quis Mariam est aemulatus sorores illas Lazari ï Quis sicut 
illa bonas margaritas lacrymis émit ac oblulit Christo... ? Quae anima sic 
Dei amans cœnantem ungat Dominum ? Quis ita stans Jésus illius pedes 
intacto adeffudit capiti : actum pedes unguento et lacrymis rigavit ? Quis 
clementem illam ac blandam vocem : « remittuntur tibi peccata » suis 
îpse auribus audivit ? 9 (S. André de Crète, BihUoth, Patrum^ t. X, p. 644.) 
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CHAPITRE II 

IDENTIFICATION DE MARIE DE BÉTHANIE 
AVEC MARIE-WADELEINE LA PÉCHERESSE 

^.rgument : Les Grecs ont toujours distingué ces deux Maries. 
Béponse : En grande majorité^ les Grecs ont toujours admis 
l'unité de ces deux Maries. 

Le second argument de nos adversaires est que nos 
traditions, en identifiant Marie de Béthanie avec Marie- 
Madeleine la pécheresse, vont contre la croyance de 
rOrient. M. Duchesne Ta réédité en ces termes: « Les 
Grçcs ont toujours distingué Marie-Madeleine de Marie 
de Béthanie (i). » 

Cette proposition si absolue ne pourrait s'appliquer qu'à 
un très petit nombre d'écrivains grecs ; mais encore ceux*là 
n'ont-ils que des textes dont l'obscurité laisse planer 
quelque incertitude sur leur véritable sentiment. D'ailleurs^ 
M, Duchesne ne cite ni un auteur, ni un texte. C'était 
cependant le cas de nous en opposer au moins un, ayant 
assez d'autorité et de force pour dissiper toute équivoque 
et fermer la bouche à toute contradiction. 

Anquetin, Clicthoue, Lefèvre d'Étaples, dom Calmet 
crurent avoir trouvé le texte sauveur qui faisait remonter 
aux temps apostoliques la distinction des deux Maries i 
L'auteur était Théophile, « le sixième évêque d'Antioche 
depuis saint Pierre et disciple des disciples du Christ». 
Son texte était si clair qu'il n'y avait qu'à le lire pour faire 
cesser toute controverse. Le voici : « Quoique les quatre 

(!) Duchesne, La Légendey p. 4. 
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évangélistes parlent d'une femme qui répandit un parfum 
sur Jésus, il y en a deux et non pas une seule : la première, 
nommée par saint Jean, qui est la sœur de Lazare -, la 
seconde dont parlent les autres évangélistes. Et même si 
vous y faites attention, vous en trouverez trois : Tune 
nommée par saint Jean, l'autre par saint Luc, et la troi- 
sième dont les deux autres évangélistes font niention (i). » 

A ce texte publié avec tant de fracas, il ne manquait 
qu'une chose : d'être de l'auteur auquel il était attribué. 
Hélas ! ce Théophile du second siècle n'était en réalité 
qu'un Théophylacie de la fin du onzième, dont le nom 
avait été travesti dans les premières éditions de la Chaîne 
(ïor de saint Thomas (2). 

Au lieu de remonter aux sources, les adversaires avaient 
trouvé plus facile de se copier, de confiance, les uns les 
autres ; et il a suffi que le premier, quoique de bonne foi, 
se soit mépris sur le nom de l'auteur, pour que tous les 
autres soient tombés dans la même confusion et la même 
erreur. Le mot du divin Maître est applicable même 
à nos polémiques : « Un aveugle qui conduit un aveugle, 
l'entraîne avec lui dans l'abîme (3). » 

Je ne pouvais suivre cet exemple. Pour chaque 
auteur, j'ai consulté les éditions les plus sûres, et entre 
bien d'autres textes, je n'ai gardé que ceux dont l'au- 
thenticité et la précision démontrent, me semble-t-il^ 
d'une manière irréfutable, que l'identification de Marie de 
Béthanie avec Marie-Madeleine est, à l'unisson de l'Église 
latine, le sentiment traditionnel de l'Église d'Orient. 

II* siècle (seconde moitié). — Clément d'Alexandrie: 
« Je sais qu'une femme, ayant apporté un vase d'albâtre 
plein de parfum, le répandit sur les pieds du Seigneur et 
que cette action lui fut agréable... Mais c'était une femme 

(i) Anquetin, Dissertation sur sainte Madeleine^ p. 317, 318.— 'Failloni 
Honumenis inédits, t. I, p. 49 et 50. 

(2) Saiqt Thomas d'Aquin, Catena in Marcum, cap. XIV. 

(3) S. Luc, VI, 39. 
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non encore participante du Verbe (car elle était péche- 
resse). Ayant pris ce qu'elle avait de plus précieux : un 
parfum, elle en fit hommage au Seigneur. Elle se servit 
de ses cheveux, l'ornement de son corps, pour essuyer 
lès pieds de Jésus à qui elle offrit, en même temps, les 
larmes de la pénitence : c'est pourquoi ses péchés lui sont 
remis. . . Cela peut aussi représenter sa Passion (i). » 

Où est la distinction ? Dans le récit d'un repas unique, 
saint Clément ne donne pas le nom de la pécheresse ; mais 
dire que l'action du vase d'albâtre fut agréable à Jésus ; 
faire allusion à ces paroles : « Elle a réservé ce parfum pour 
ma sépulture, ut in diem sepulturœ meœ servet illud^ » 
n'est-ce pas se faire Técho des paroles évangéliques adres- 
sées à Marie, la sœur de Lazare (2) ? 

III* siècle (première moitié). — Origène : « Un grand 
nombre d'interprètes pensent qu'il s'agit d'une seule et 
même personne, parce que les quatre évangélistes qui ont 
rapporté ce fait d'une femme ont tous semblablement 
nommé le vase d'albâtre... Il y a donc une grande 
ressemblance et comme un accord dans les quatre évan- 
gélistes. . . (3). » 

Voilà donc, d'après Origène, un grand nombre d'inter- 
prêtes qui admettent l'unité. Pourquoi M. Duchesne n'en 



(i) « Scio quod cum (unguenli alabastrum) ad sanctam cœnam mulier 
attulisset, UDxit pedes Domini, et eutn delectavit...— Sed mulier quidem, 
quae Verbi nondum fuerat particeps (erat enim adhuc peccatrix) eo quod 
apud se esse pulcherrimum existimabat, nempe unguento, honoravit 
Dominum : itaque etiam ornamento corporis, nempe capillis suis, abster- 
git unguentum quod redundabat, libans Domino lacrymas pœnitentiae : 
propterea cjus «peccata remissa sunt »... Potest autem hoc esse signum 
ejus Passionis. » [Pair, grœc. de Migne, VIII, col. 466.) 

(2) S. Jean, XII. 

(3) a Multi quidem existimant de unâ eâdemque muliere quatuor evan- 
gelistas exposuisse, quia conscripserunt taie aliquid de muliere, et omnes 
similiter alabastrum unguenti nominaverunt... Multa ergo similitude et 
cognatio quaedam de muliere apud quator cvangelistas. » (Migne, Patroî, 
grecque^ t. XIII, col. 1726, h» 77 : Comment ariorum séries in Matthceum ,^ 



a-t-il tenu aucun compte ? Est-ce qu'un grand nombre 
serait pour lui quantité négligeable ? 

Quant au sentiment personnel d'Origène, qu'on a 
voulu faire l'inventeur de la distinction des deux Maries, 
il serait malaisé de le connaître. Le savant éditeur de ses 
œuvres, Huet, ne peut lui-même nous le dire nettement. 
Mais son aveu est loin de favoriser les prétentions de nos 
adversaires : « L'opinion d'Origène, sur cette question, 
paraît fortement incertaine (incerta) et changeante (desul- 
toria). Au chapitre qui nous occupe (in Matthceum), il 
remarque que cette femme est la même qui est indiquée 
par Luc (VII), puisqu'il l'appelle ^cor^^ /r /ce w^ pécheresse 
publique, et qu'il parle de ses larmes sur les pieds de 
Jésus et de l'onction avec du parfum. Quant à Simon, 
dans la maison duquel ces choses se passèrent et que Luc 
appelle pharisien, Origène l'appelle lépreux, comme 
Matthieu et Marc. Il en fait donc un seul et même Simon. 
En conséquence, comme cela ressort de plusieurs passa- 
ges, il paraît avoir cru qu'il n'y a qu'une seule et même 
Marie... multis argumentis vinci potest^ unam cotise" 
quenter eamdemque Mariam videtur credidisse (i). » 

\W siècle (première moitié). — Ammonius (extrait 
de V Harmonie) : « Six jours avant Pâques, Jésus vint à 
Béthanie, où était mort Lazare qu'il avait ressuscité ; et 
comme il était dans la maison de Simon le lépreux, on 
lui donna, dans ce lieu, un repas... Marthe y servait et 
Lazare était un des convives. Or, Marie prenant un vase 
d'albâtre qui renfermait un parfum de nard pur et de 
grand prix, le rompit et répandant ce parfum sur la 
tête de Jésus pendant qu'il était à table, lui oignit aussi 
les pieds, qu'elle essuya avec ses cheveux, et toute la 
maison se trouva embaumée de Todeur de ce parfum. . . 
Or le pharisien qui avait invité Jésus, voyant ces choses, 
se mit à dire en lui-même : Si celui-ci était prophète, il 
saurait fort bien que cette femme qui le touche est 

(i) Origène, in Matth,, t. III, 516. 
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une pécheresse» Alors Jésus, répondant à sa pensée, 
lui dit : Simon^ j'ai quelque chose à te demander. 
-^ Parlez^ Maître, lui dit-il. — Un créancier avait deux 
débiteurs. . . C'est pourquoi je te le déclare : beaucoup de 
péchés lui seront remis, parce qu'elle a beaucoup aimé. 
Celui à qui on fait une moindre remise aime moins. Il dit 
ensuite à cette femme : Tes péchés te sont pardonnes (i). » 

Ici| Marie, sœur de Lazare^ n'est«-elle pas nettement 
confondue avec la pécheresse à qui les péchés sont 
remis ? Uunlté des deux Maries peut-elle être plus formel- 
lement indiquée ? Or, nous n'avons pas là un de ces 
discours où l'abondance du langage couvre parfois Texac^ 
titude du texte. Non, c'est un traité fait exprès, se compo- 
sant exclusivement des récits évangéliques et qui, au 
témoignage d'Eusèbe de Césarée, demanda long travail 
et grande sagacité (2). 

IV» siècle (première moitié). — Eusèbe de Césarée : 



MATTHIEU 
GGLXXVI 

ÉDITION MObllIMB 

Chap,XXVI(6'it) 
Jésus étant â Bèthanie, 
darti la maison de Simon 
le lépraux, uni femme 
s'approcha ds lui, por- 
tant un vaie d'albâtrs... 



MARC 
GLVin 

ÉDITION MOOB&VB 

Chap, XIV (3-7) 
Jésus étant â Bèthanie, 
dans la maison de Simon 
la lépreux, mm femme 
s'approcha de lui pen- 
dant qu'il était à table... 



LUC 
LXXIV 

âOITION MODBRHB 

Chap. Vn (36-50) 
Un pharisien pria Jésus 
de manger chez lui... Et 
veili qu'une femme pé- 
cheresse de cette ville, 
portant un vase d'albltre. 



JEAN 
XGVIII 

ftDlTlOK MODBRMB 

Chap. XII (U8) 
On lui fit un souper i 
Béthanle... Marthe ser- 
vait... Lazare éUlt à 
table. Marie, sa sceur, 
prit une livre de nard pur. 



Ce tableau a son éloquence. Si, comme le dit saint 
Jérôme, « dans le premier canon, concordent les quatre 
évangélistes » (3), la pécheresse de saint Luc sera la même 
que la Marie de saint Jean, la sœur de Lazare, faisant 



(i) Bihli^theca Patrum, t. XIX, p. 732. 

(2) < Testantur id etiamnum lucubrationes viri illius ob ea quae reliquit 
ingenii monumenta celeberrimi. » ^Eusèbe de Césarée, Hisi,, liv. VI, 
chap. XIX.). 

(3) « In canone primo concordant quatuor Matthaeus, Marcus, Lucas^ 
Joannes. » (Saint Jérôme, 1. 1. col. 1426.) 
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Tonction de la dernière cène, comme le racontent Matthieu 
et Marc. 

IV« siècle (seconde moitié). — Saint Éphrem. — Nous 
avons déjà cité^ au chapitre précédent, le beau discours 
où il appelle pécheresse {illam peccatricem) cette Marie 
qui versa le parfum dont Todeur embauma la maison et 
dont le prix indigna les convives. Or, c'est à Marie, sœur 
de Lazare, que cette action est attribuée par TÉvangile» 
Donc Marie de Béthanie est identifiée avec Marie- 
Madeleine la pécheresse. 

IV« siècle (seconde moitié). — Apollinaire^ évêque de 
Laodicée : <c Marie est le type de l'Eglise des gentils (en 
tant qu^elle a été délivrée de sept malins esprits, comme 
la gentilité a été délivrée des démons). Celle-ci porte dans 
le monde sa foi en la mort du Christ, comme un parfum 
de suave odeur. . . et elle en remplit l'univers entier (i),» 

Voilà encore la Marie pécheresse identifiée avec la sœur 
de Lazare, qui vient essuyer les pieds et la tête du 
Sauveur^ et dont le parfum embaume la maison tout 
entière. 

V® siècle (première moitié). — Saint Grégoire de Nysse 
ou Hésjrchius^ prêtre de Jérusalem : « Quoiqu'il soit fait 
mention dans les Évangiles de plusieurs Maries, nous 
devons cependant déclarer qu'il n'y en a en tout que trois : 
celles que Jean a nommées ensemble, quand il a écrit ; 
« Se tenaient debout au pied de la croix de Jésus, Marie, 
a sa mèrei Marie de Cléophas et Marie-Madeleine (2)« » 

(i) « Mafia refert typum Ecclesiae ex gcntibus (utpote a dœmonibus libe- 
ratae sicut ex hâc septçm dsemonia egressa sunt) quae instar odoris suavis- 
simi fidem Christi morti defert, ejusdemque virtute caput suum studio et 
amore ejus salutari imbuens mundum hune universum odoris suavitate 
replevit.» (CaUna Patrum Gracorum, in Joannem, cap. XII.) 

(2) « Quoniam autem multarum Mariarum in Evangelio mentio sit, treis 
numéro omneis esse statuere debemus^ quas Joannes comprehensim 
numeravît cum diceret : « Stabant autem juxta crucem Jesu Maria mater 
« ejus, et soror matris éjus Maria CleophaS; et Maria Magaalena. i» (Saint 
Grég. de Nysse, t. II, Serm» II in Christi resurrect., p. 412.) 



/ 
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Donc Marie-Madeleine du Calvaire est la même que 
Marie de la Cène et des onctions, c*est-à-dire la sœur de 
Lazare. 

Victor d'Antioche qui avait sous les yeux les ouvrages 
d'Apollinaire et de Théodore de Mopsueste, nous donne 
leur sentiment: «Apollinaire etThéodore soutiennent que, 
dans les quatre évangiles, il s'agit d'une seule et même 
femme (i). » 

M. Duchesne ne peut nier l'autorité de Théodore, après 
lui avoir consacré ces lignes si élogieuses : « Pour appré- 
cier sa valeur, il faut tenir compte d'abord de la science 
étendue, de l'intelligence élevée de Théodore, des condi- 
tions particulièrement favorables où il s'était trouvé pour 
être bien renseigné sur les choses de son temps. Élevé à 
Antioche, il avait exercé longtemps le ministère presby- 
téral dans cette grande ville (2). » J'ajoute qu'il était 
spécialement adonné à l'étude et à l'enseignement des 
Écritures. 

VII® siècle (seconde moitié). — Andréa archevêque de 
Crète : « Qui a égalé Marie, la sœur de Lazare ? qui a 
acheté au prix de ses larmes, des perles précieuses pour 
les offrir au Seigneur ? qui a arrosé ses pieds de son 
parfum et de ses larmes ? qui a entendu de ses oreilles 
cette douce et clémente parole : Tes péchés te sont 
remis (3) ? » 

IX® siècle. — Amphiloque^ métropolitain de Cyzique : 
<c Elle embrassa les pieds sacrés de Jésus, participant 
ainsi à son corps comme Jean, qui reposa sur la poitrine 
du Sauveur... O pharisien, pourquoi irriter le Seigneur 
contre les péchés des autres, au lieu de demander pardon 
pour les tiens ? pourquoi osez-vous vous en prendre 
à Jésus ? toi, pharisien, comme si tu étais pur de toute 



(i) m Apollinaris autem et Theodorus unam eamdemque ab evangelîis 
omnibus memoratam putant. s (Bihliot. Pairum, IV, 406.) 

(2) Duchesne, Fastes épt'scopaux, p. 37. 

(3) Voir p. 17. 
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faute; et toi, Judas, qui voulant paraître aimer les pauvres, 
demandes avec une fausse indignation : Pourquoi cette 
perte, puisqu'on aurait pu vendre ce parfum ? (i). » 

Ici l'identification est encore bien évidente, puisque la 
pécheresse contre laquelle s'irrite le pharisien, est la 
même contre laquelle Judas s'est indigné hypocritement 
au repas de Béthanie, six jours avant Pâques. 

Aux XII* et XIIP siècles, nous Tavons vu, Wilbrand 
d'Oldenbourg et le moine Burkard du mont Sion identi- 
fient Madeleine la pécheresse avec Marie, sœur de Lazare, 
qui a versé le parfum et ses larmes dans la maison de 
Simon le lépreux; et l'auteur des Lieux saints de Jérusalem, 
publié en grec par Léon Allatius, appelle « Marthe et 
Madeleine, les sœurs de Lazare » (2). 

Dans les siècles suivants, la même tradition s'est-elle 
maintenue en Orient ? Le jour de la fête de sainte Marie- 
Madeleine, le 22 juillet,, trouvez-vous à Béthanie. Dès 
Taurore, mêlez-vous à la foule qui, sous la conduite des 
officiants, va au tombeau de Lazare. Assistez à la messe 
solennelle et entendez le chant des Évangiles : « Une 
femme pécheresse ayant appris que Jésus était à table » 
{Saint Luc^Yll). — « Six jours avant Pâques, Marie, sœur 
de Lazare, prit une livre d'huile denard pur » {Saint Jean, 
XII). — C'est la proclamation publique de l'identification 
des deux Maries. 

Dira-t-on que ce n'est là qu'une procession de moines, 
comme il y en a tant dans tous les sanctuaires de la 
Palestine ? Mais la même procession et la même fête, avec 
l'évêque, les moines et le peuple, avaient déjà lieu au 

(i) a Amplexata est pedes : Christi corpus cum Joanne partita... O 
pharisaee, quid Dominum exaspéras in alienis criminibuS) qui in propriis 
yeniam petas ? quid tu Judas qui convenistis, ut tentaretis Dominum ? 
tu quidem velut mundus a sorde, detrahens homini pro peccatis : ille 
autem seu pauperum amans indignatur dicens : Ut quid perditio ista 
unguenti ? poterat enim venundari multo. » (S. Amphilochii Opéra, 1644, 
p. 76, 78.) 

(2) Leonis AUatii Symonicta, Coloniae, 1653. 



I» 

\ 



- 26 -^ 

IV* siècle, comme nous l'a appris Silvia ; et c'est encore 
aujourd'hui la même croyance qui inspire la même solen- 
nité. « Car, dit Clermont-Ganneau, membre de l'Institut, 
les moines latins, dont la critique a quelquefois le tort 
de traiter trop cavalièrement les informations, sont restés 
les gardiens fidèles de la tradition, telle qu'elle était 
constituée à Tépoque des Croisés » (i). 

Enfin, pour faire entendre, dans ce concert de témoi- 
gnages, une voix du siècle qui vient de finir, je citerai 
M*"* Maximos Mazloum, patriarche d'Antioche, d'Alexan- 
drie, de Jérusalem et de tout l'Orient, que l'Église 
grecque considère comme une de ses gloires. 

« Sainte Marie-Madeleine est-elle la même que Marie, 
sœur de Lazare que Notre-Seigneur a ressuscité, ou bien 
n'est-elle que cette pécheresse dont parle l'évangéliste 
saint Luc, laquelle a oint de parfums les pieds de Jésus ? 
Ces trois noms désignent-ils trois personnes difi^érentes ou 
bien une seule et même personne ? 

« Nous partageons l^opinion de saint Grégoire le Grand 
qui fait des trois Maries une seule et même personne, 
c'est-à-dire que Marie de l'Évangile est à la fois Marie- 
Madeleine, Marie sœur de Lazare, et Marie la pécheresse, 
Il semble que l'Église universelle, grecque et latine, qui en 
ce jour (22 juillet) célèbre sa fête glorieuse n'a q\i'un même 
sentiment^ comme cela ressort des prières de l'office qu'on 
dit en son honneur (2). » 

L'énumération de ces textes a été bien longue ; mais 
elle était nécessaire : le lecteur sérieux l'aura ainsi jugé. 
Une thèse n'est pas un drame dont tous les actes doivent 
être d'à peu près même durée ; ni un tableau où tout 
est arrangé pour le plaisir des yeux, et où l'on mesure la 

(1) les SpUndeun dé la Terre Sainte ^ par Sodar de Vaulx, 1889 
p. 328. 

(2) KUâh aî-kin^ at-tamine fi akhbar alhadissine (La Vie des Saints), 
Beyrouth) 1869, t.III^ p. 360. —Passage traduit par M. Kayata, archiman. 
drite de Téglise de Saint-Nicolas de Myre (rite grec-uni catholique), à Mar- 
seille. 
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taille des sujets pour ne pas violer les règles de la perspec- 
tive. 

Dans une œuvre de polémique, il y a des disproportions 
que la raison impose. Un adversaire met sommairement 
une objection dans une ligne ; la réponse consciencieuse 
peut demander vingt pages. C'est notre cas. M. Duchesne 
a écrit cette ligne : « Les Grecs ont toujours distingué 
Marie de Béthanie de Marie-Madeleine »^ sans nous faire 
rhonneur, sans s'imposer comme un devoir de prouver 
son affirmation par un seul texte. Sans doute tous trou- 
veront étrange ce procédé de discussion ; mais sans notre 
longue énumération, qui aurait pu supposer l'affirmation 
de notre adversaire audacieuse à un tel degré ? 

Je ne saurais terminer ce chapitre sans payer un tribut 
de reconnaissance à Tauteur des Monuments inédits de 
sainte Madeleine. Quiconque voudra étudier à fond et 
entièrement le sentiment des Pères grecs sur l'identité des 
deux Maries, devra consulter ce travail : 1. 1, pages 1-175. 
M. Duchesne a bien écrit que M. Faillon, étant provençal^ 
était dispensé d'avoir de la critique (i). Mais Ton aura à 
constater que, dans cette étude des textes patristiques, 
M. Faillon, parce que Propençal^ ne se dispensa jamais 
d'avoir de la conscience. 

( i) Duchesne, La Légende ^ p. i. 
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CHAPITRE III 

LA MADELEINE D'ÉPHÈSE 

Argrument: Marie-Madeleine avait son tombeau à Éphèse. 
Béponse : Cette Marie-Madeleine d*Éphèse est étrangère à 
l'Évangile. 

Comme Launoy, qu'il déclare n'avoir pas lu (i), 
M. Duchesne oppose une Madeleine d'Éphèse à la 
Madeleine que nos traditions identifient avec Marie de 
Béthanie. 

a Celle-ci, dit-il, on Ta vu, a peu de relief. Il n'en est 
pas de même de la Madeleine, dont le tombeau était, dès 
le sixième siècle, un des lieux saints d'Éphèse (2). » 

Ce qu'on a. vu déjà, c'est la gloire qui, à travers vingt 
siècles, environne la Marie-Madeleine de nos tradi- 
tions ; mais ce qu'on n'a vu, d'aucune manière, c'est le 
(( relief » de la Madeleine d'Éphèse. Quelle est donc cette 
Madeleine ? Dire que c'est celle qui avait un lieu saint 
dans cette ville, n'est pas la faire suffisamment connaître. 
Dans l'Évangile, le surnom de Madeleine n'est donné 
qu'à une Marie ; et cette Marie-Madeleine, « de laquelle 
Jésus avait chassé sept démons » (3), est la même « qui 
le suivait avec les autres saintes femmes » (4), la même 

(i) Duchesne, La Légende^ p. i : « Je n'ai pris aucune connaissance des 
travaux de Launoy. J'en suis encore à remuer un de ses tomes, et je ne 
pense pas que l'esprit qui les inspira se communique à moi par le contact 
de leurs reliures. » 

(2) Duchesne, La Légende, P« 4«^ 

(3) S. Luc, VIII, 2. 

(4) S. Jean, XIX. — S. Matthieu, XXVII, 55. 



i 



— 29 -* 

« qui était auprès de la croix » (i), « au tombeau avec les 
parfums et à laquelle apparut d'abord le Sauveur res- 
suscité » (2). 

Dans les traditions provençales, nous professons nette- 
ment que cette Madeleine est la pécheresse qui reçut le 
pardon aux pieds de Jésus ; et que cette Madeleine péche- 
resse est Marie, la sœur de Lazare. Or, Ton a vu que, sur 
ridentité de ces deux Maries, nous avons avec nous le 
sentiment presque universel de TÉglise d'Orient ; et Ton 
sait que tel a toujours été le sentiment unanime de l'Église 
latine. 

A tant de précision de notre part, pourquoi M. Duchesne 
n oppose-t-il qu'un personnage vague, imprécis ? Quand 
il voudra lui rapporter ou appliquer des écrits, des témoi- 
gnages, des monuments, n'aurons-nous pas le droit de 
l'arrêter et de lui demander qui l'autorise ainsi à faire une 
telle application à une Madeleine inconnue ? Rien, en 
effet, à travers les siècles que nous avons parcourus, 
ne nous a révélé, je ne dis pas son relief, mais même 
son existence ; et M. Duchesne ne daigne pas écrire 
un mot pour expliquer cette éclipse totale. Grave lacune : 
car, dans de telles conditions, l'invention d'Éphèse se 
présente mal, et les témoignages cités en sa faveur peuvent 
à priori être logiquement récusés. 

Mais comme mon but est de répondre à tous les 
arguments de M. Duchesne, je dois entendre et étudier 
les témoignages qu'il nous oppose. 

« Grégoire de Tours, Thomme le plus renseigné de son 
temps, en matière de pèlerinages, connaît ce sanctuaire : 
Iii ea urbe (Éphèse) Maria Magdalena quiescit nullum 
super se tegumen habeHs(3), 

c( Au temps de Charles-Martel, il fut visité par le moine 
anglo-saxon Willibald. Modeste, évêque de Jérusalem, 

(I) s. Jean, XIX, 25. 

(a) S. Marc, XVI, 9.— S. Jean, XX, 11-18.— S. Luc, XXIV, lo; 

(3) Grégoire de Tours, De Gloria Marfyruniy 29. 
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dans la première moitié du septième siècle, le mention- 
nait dans une de ses homélies. . . En 899, le corps de 
Lazare fut tiré de Chypre par l'empereur Léon VI, pour 
être transporté à Gonstaniinople, avec celui de sainte 
Madeleine venu d'Éphèse. On les déposa dans une église 
nouvellement érigée, au lieu appelé Tiwot, tout près de 
la mer, au-dessous de Tancien palais impérial, à l'endroit 
où le Bosphore débouche dans la Propontide. Cette 
double translation est relatée par un grand nombre d'his- 
toriens byzantins du dixième siècle; elle ne saurait être 
mise en doute (1). » 

On ne peut vraiment qu'être ébahi devant cette légion 
de témoins. Mais que de causes où le grand nombre de 
témoins n'apporta pas la moindre lumière I Que d'autres 
causes où les témoins déposèrent même contre ceux qui 
les avaient cités ! Dans l'affaire d'Éphèse, n'y aurait-il pas 
quelque dénouement de ce genre ? 



§ 1. —« Témoignage de Grégoire de Toure. 

Grégoire de Tours n'est jamais allé à Éphèse. II ne 
connaît ce tombeau que par « le voyageur syrien qui Ta 
aidé à transcrire les Actes des Sept Frères Dormants » (2). 
D'ailleurs, la facilité avec laquelle il a accepté certaines 
légendes fait douter de son exactitude en ce qui 
concerne les pèlerinages d'Orient. 

Veut-on quelques exemples ? (c L'étoile de Bethléem est 
encore visible dans un puits qui est près de la grotte. Ceux 
qui ont le cœur pur viennent se pencher sur la margelle*, 
et, se couvrant la tête avec un linge, ils voient l'étoile 
passer lentement sur l'eau. Ceux qui peuvent le plus jouir* 

(i) Duchesne, La Légende^ p. 4 et 5. 

(2) Grégoire de Tours, De Qloria Marfyrum, lib. I : f Pauio eofuiti 
quam Syro quodam interprotante in Latinum tranatullmus. > 
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de cet intéressant spectacle sont ceux qui ont Tâme plus 
innocente (i). » 

« Joseph d'Arimathie, saisi par la police juive, le soir de 
la ofiort du Sauveur, put s'évader au moment de la résur- 
rection, en passant par-dessous les murs de la prison 
complaisamment soulevés par la main d'un ange (2). » 

« Au sommet d'une montagne, il y a quatre murs sans 
toiture. Là, toujours en prière, Jean obtint qu'aucune 
pluie ne tombât dans cet endroit, jusqu'à ce qu'il eût 
achevé son Évangile. Accordant au-delà de cette demande, 
le Seigneur perpétue le miracle; et ni pluie, ni violent orage 
ne viennent atteindre ce lieu (3). » 

M. Duchesne m'accusera, peut-être, comme il l'a fait 
pour un de ses contradicteurs (4), de m'autoriser de ces 
naïvetés pour diminuer la valeur de Grégoire de Tours. 
Qu'il se détrompe. Je ne veux rien enlever à Grégoire; 
et c'est de tout cœur que je m'associe au chant 
triomphal par lequel Fortunat saluait l'entrée de ce pon- 
tife dans la glorieuse cité de Tours. « Une auréole de 
lumière entoure le front de Grégoire ; c'est un rayonne- 
ment nouveau, émané des sphères supérieures où brillent 



(1) f Est autem puteus magnus in Bethléem, ubi saepius aspicientibus 
miraculum illustre monstratur, id est Stella ibi mundis corde quœ apparuit 
Magis, ostenditur. Venientibus devotis ac recumbentibus super os pu tel 
aperiuntur linteo capita eorum. Tune ille cujus meritum obtinuerit videt 
stellam ab uno pariete super aquas migrare ad alium. Et cum muiti 
aspiciant ab illis tantum videtur quibus est mens sanior. » (Grégoire de 
Tours, De Gloria Martyrum, cap. II ; Patrol. lat,, LXXI.) 

(2) « S«d résurgent^ Domine,, nocte parietQ» de cellula in qua Joseph 
tcncbatur, suspenduntur in sublimi, ipse rero de custodia, absolvente 
angelo, liberatur, parietibus restitutis in loçum awum. « (Grégoire de 
Tours, PaiWQl. /4/., t.XXIt P* \'J% : Wstaria Francor,^ l, ao.) 

C3) « Svint in summitate montis illius proximi quatuor sine tecto parie- 
tes. In his enim orationi insistens... morabatur... obtenuitque ne in illo 
loco imberullus descenderet donec ille Evangelium adimpleret... Sed et 
uaque hodie ita praestatur a Domino ut nuUa ibi descendat pluvia nec 
imber violentus adveniat. » (Grégoire de Tours, Pe Gloria Martyr,, 
cap. XXX.) 

(4) Bulletin critique, numéro ciu S ^^V9 i8q6: Réponse k M. G. Bellet. 
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l'héroïque Athanase, TiHustre Hilaire, la riche pauvreté 
de Martin, la douceur d'Ambroise, le génie resplendissant 
d'Augustin (i). » Je le salue aussi du beau titre de « Père 
de l'histoire de France » que lui à donné la postérité 
reconnaissante. Mais est-ce d'une injuste critique que 
d'être un peu sceptique à Tégard des récits d'un historien 
qui, dans les faits du même lointain pays, s'est montré 
trop crédule? M. Duchesne n'a-t-il pas lui même traité 
de « candeur admirable » la façon dont Grégoire raconte 
la légende de saint Patrocle (2) ? N'a-t-il pas ailleurs jeté 
un grave discrédit sur Tauiorité de l'historien qu'il vou- 
drait maintenant déclarer infaillible (3) ? 

Eh bien, je laisse de côté toutes ces légendes orien- 
tales; j'admets même qu'elles aient été mises indûment à 
Tactif de Grégoire de Tours ; je ne retiens que le texte 
produit contre nos traditions : In ea urbe (Éphèse) Maria 
Magdalena quiescit nullum super se tegumen habens. 

1* Ce texte est-il authentique ? 

L'annotateur des oeuvres de Grégoire de Tours fait 
remarquer que ce texte manque au Codex deClermont(4). 
Or, les manuscrits de Glermont, Codices Claromontani, 
sont les plus en faveur dans le monde savant. « Composée 
presque tout entière d'anciens manuscrits sur parchemin 
du huitième au treizième siècle, cette collection donne un 
tableau parlant de l'activité intellectuelle dans les monas- 
tères de France... L'Allemagne paya cette collection 
375.000 marks ou environ 468.750 francs. Ce chiffre dit 

(i) Venant. Fortunat, Ad cites Tufonicos, lib. V, cap. 3. {Pair, lat,, 
LXXXVIII.) 

(2) Fastes épiscopaux^ I, p. 5^. 

(3) S'il fallait ajouter foi à ce que dit Grégoire de Tours, Eutrope aurait 
été envoyé en Gaule par saint Clément de Rome. Saintes est la seule église 
pour laquelle Grégoire revendique une antiquité aussi démesurée. II est 
vrai qu'il enlève lui-même toute autorité à son dire en ajoutant que nul ne • 
connaissait l'histoire de saint Eutrope avant la translation de ses reliques >• 
vers 590. (Duchesnes, Fastes épiscopauxy p. 22.) \ 

(4) « Hoc caput decst in codice Clarom. » (Migne, Pair, lat., t. LXXI : \ 
Grégoire de Tours, De Gloria Martyrum, liv. Ij p. 1.) 
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éloquemment restime que font les savants allemands des 
Codices Claromontani (i). » Il y aurait donc de ce chef 
un certain droit de douter de Tauthenticité même du texte. 
Passons outre. 

2* Que dit ce texte ? 

« Qu'une Marie-Madeleine repose dans un tombeau à 
découvert : « en plein air, non abrité contre les injures du 
temps » (2). Est-ce cela que M. Duchesne appelle pom- 
peusement un lieu saint ? En Asie, les lieux saints et les 
sanctuaires sont-ils d'autant plus illustres qu'ils sont plus 
abandonnés ? Aucun voyageur de cette époque ne nous 
révèle de telles coutumes ; et assurément Grégoire n'a pu 
le croire ! Depuis quand ce tombeau est-il construit ? 
Depuis quand la sainte y est-elle ensevelie ? Est-ce par 
un miracle perpétuel qu'elle est protégée contre les intem- 
péries et les profanations ? 

Il est vraiment étrange que Thistorien « le mieux ren- 
seigné » qui, pour d'autres lieux saints bien moins illus- 
tres, a écrit des pages entières, ne nous ait laissé, sur 
celui d'Éphèse, qu'une seule ligne sujette à tant d'hypo- 
thèses et mettant en doute son antiquité et son attribution. 
Le moine Bernard a vu, à Gethsémani, une église ronde et 
sans toiture, mais il a soin de nous rassurer aussitôt en 
nous apprenant qu'il n'y pleut jamais (3). 

Dans Grégoire, pas un mot pour expliquer l'anomalie 
d'un tombeau sans abri I Ce silence est fâcheux ; mais 
personne n'a le droit de rien ajouter pour rendre 
rétroactivement célèbre, au Vp siècle, un tombeau 
ainsi abandonné. 

y D'ailleurs, l'emplacenient même de ce prétendu lieu 



(i) Études religieuses j t. LXXXVIII, 20 août 1901, p. 518 : Les 
Manuscrits des Jésuites^ P. J. Brucker. 

(2) Dom Plaine, La Correspondance catholique, n* 16. 

(3) « In ipsa quoque villa est ecclesia rotunda ubi est sepulchrum quod 
supra se tectum non habet, pluviam minime patitur. » (Bernardus monac, 
Pair, lai,, t. CXXI, 571.) 
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saint n'est-il pas une preuve contre son antiquité et 
son attribution?... 

Je suis heureux d'emprunter ce nouvel argument à 
l'autorité du savant bénédictin Dom Plaine : « On a 
afifirmé, en s'appuyant sur saint Grégoire de Tours, que 
le tombeau de sainte Madeleine était dès le sixième 
siècle l'un des lieux saints d'Éphèse », afin de donner 
à penser que ce tombeau renfermait le corps de la 
sainte et qu'il était l'objet d'une vénération immémoriale ; 
mais l'évêque de Tours ne nous paraît pas aussi affirmatif 
que son interprète le prétend. Voici d'ailleurs ses paroles 
dans leur teneur littérale : 

. « A Éphèse, croit-on, repose sainte Madeleine ; son 
« tombeau est en plein air, rien ne l'abrite contre les 
« injures du temps. » 

« Ce qui ressort à nos yeux d'une pareille assertion, 
dont l'auteur devait vraisemblablement la connaissance 
à des pèlerins de Terre Sainte, c^est qu'à cette date (55o- 
570) le tombeau d'Éphèse n'était encore que bien rarement 
Tobjet d'hommages religieux. Car autrement on lui eût 
procuré une toiture, on y eût érigé un autel, on l'eût 
transformé en chapelle. Ainsi se passent les choses dans 
l'Église, comme la Vie des saints en fait foi. Qui sait, dès 
lors, si ce tombeau, au lieu de remonter à l'époque même 
de la mort de sainte Madeleine, n'aurait point été élevé 
après coup et simplement dans les premières années du 
sixième siècle, ce qui revient à dire qu'il ne renfermerait 
nullement le corps de la sainte. L'histoire des Sept 
Dormants d'Éphèse et divers autres indices autorisent 
pleinement à tirer pareilles conclusions d'une sépulture 
de ce genre. C'est qu'en effet le tombeau en question fut 
placé à rentrée même de la grotte dans laquelle ces sept 
saints confesseurs de la foi s'enfermèrent vers 3o5, afin d'y 
vivre inconnus aux hommes et d'échapper ainsi à la persé- 
cution. Or il va de soi que si, à cette date, le tombeau de 
Madeleine se fût déjà trouvé à cet endroit et eût été dè?4 
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I lors un des lieux saints d'Éphèse, les Sept Dormants 

I n'auraient pu songer à faire choix d'un lieu qui répondait 

si mal à leurs desseins. 
1 * On pourrait cependant me dire encore : « Le tombeau 

, « en question est authentique, il se trouvait à l'origine 

<c à l'entrée de la grotte, dont il s'agit ; seulement il était 
« rarement visité, par la force des choses, durant l'ère des 
a persécutions contre le christianisme. » Mais l'objection 
ne vaut pas, le même état de choses s'étant exacte- 
ment maintenu pendant près de deux siècles après la paix 
de l'Église. Nous continuons à en avoir pour garant la 
même Vie des Sept Dormants d'après laquelle ces saints 
personnages demeurèrent si bien oubliés dans leur grotte, 
que le hasard seul les fit découvrir à un pâtre, et qu'ils 
durent eux-mêmes venir à Éphèse pour trouver avec qui 
converser quand il plut à Dieu (450-460) de faire cesser 
leur sommeil mystérieux, qui s'était prolongé pendant un 
siècle et demi. Que faut-il de plus qu'un pareil renseigne- 
ment pour nous permettre d'affirmer que le tombeau 
d'Éphèse continuait à être ignoré jusque dans la seconde 
moitié du cinquième siècle ? Par conséquent le sens, que 
je propose de donner au texte allégué de saint Grégoire de 
i Tours, se trouve pleinement justifié. Par conséquent, le 

i tombeau dont il parlait n'était pas encore un des lieux 

é saints d'Éphèse. Ou plutôt, il n'avait rien d'authentique ; 

u il avait été imaginé longtemps après coup, il n'avait 

it jamais renfermé le vrai corps de sainte Madeleine » (1). 

pt 4* Quelle est la Madeleine désignée par le texte de 

ît Grégoire de Tours ? 

re Ce ne peut être la pécheresse de TÉvangile, puisque 

ut M. Duchesne va appliquer à cette même Madeleine 

pt d'Éphèse un autre texte qui fera d'elle une vierge d'in- 

l'j comparable pureté. Veut-il y voir une Madeleine évan- 

se' gélique non pécheresse et distincte de Marie de Béthanie ? 

de, 
f 

[è^l (i) La Corrttpondance catholique^ n* i6 (p. 123-124). 
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Mais alors, il prête gratuitement cette distinction à 
Grégoire de Tours^ car il n'y a pas, dans tous ses ouvrages, 
une ligne qui le montre partisan de cette distinction. En 
quoi donc ce texte irait-il contre nos traditions, puisque 
notre Madeleine ne ressemble en rien à celle d'Éphèse ? 
Il n'y a qu'une Madeleine qui puisse donner un fonde- 
ment historique au texte de Grégoire. C'est celle dont parle 
le Ménologe de Basile; elle vécut après le siècle des Sept 
Dormants, et son tombeau fut placé à l'entrée de leur 
grotte (i). Que le Syrien, que Grégoire même, que plus 
tard les Byzantins l'aient prise pour la Madeleine de 
l^Évangile et confondue avec la sœur de Lazare, le ressus- 
cité de Jésus, cela s'explique par l'ignorance où ont pu 
être tous ces historiens, relativement aux traditions pro- 
vençales. Mais vouloir s'en servir contre ces traditions, 
c'est d'une logique malheureuse .: car de ce texte de 
Grégoire on peut tirer des énigmes, mais pas un argument. 



§ 2. • Témoignage de WîUibald. 

« Au temps de Charles-Martel, le lieu saint d'Éphèse 
fut visité par le moine anglo-saxon Willibald (2). » 

Ce témoignage, donné par Launoy et reproduit par 
M. Duchesne, est tiré de VHodœporicus ou Itinéraire 
publié par Canisi^us (3) et inséré dans la grande collection 
des Bollandistes avec une étude critique (4). « Cependant, 
ajoute M. Duchesne, on doit noter qu^il n'est question 
(de cette visite au tombeau de Madeleine) que dans la 
deuxième rédaction (5). » 

(i) c Deposita fuit ad ingressum speluncae, in quâ sancti ac beati 
SepUm Pueri dormicrunt. » (Kalendaria Eccîesiœ universalisa t. VI, 
p. 191.) 

(2) Duchesne, La Légende ^ p 4. 

(3) Canisius, Thésaurus monument or um ^ t. II, p. 100. 

(4) Bollandistes, Acta Sanctorum, t. XXIX, p. 485. 

(5) Duchesne, La Légende, p. 4, note 2. 
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Cette note nous apprend donc qu'il y a deux 
rédactions ou deux Vies de Willibald : Tune qui parle 
de ce pèlerinage, et l'autre qui ne le mentionne pas ; 
mais elle ne nous fait connaître ni la valeur ni l'autorité 
de chacune de ces deux Vies. Or, s'il se faisait que celle qui 
reste muette sur le pèlerinage au tombeau de Madeleine 
fût la plus authentique et la plus sûre, et que Tautre n'en 
fût qu'une copie infidèle et fantaisiste, le témoignage pro- 
duit contre nos traditions aurait-il une forte portée ? Eh 
bien, il en est ainsi, et la démonstration en est facile. 

La première Vie est l'œuvre d'une religieuse, parente 
de Willibald. Dans une humble préface, elle déclare que 
« ce n'est pas sur des notes apocryphes, ni même d'après des 
récits courants qu'elle s'est renseignée. Willibald lui-même 
la voyait et lui parlait ; et c'est sous sa dictée qu'elle a 
écrit, ayant, à ses côtés, deux diacres qui l'entendaient 
comme elle, le neuf des calendes de juillet, la veille du 
solstice. .. (i). * 

« Un écrit composé dans de telles conditions, disent 
les BoUandistes, ne peut pas ne pas mériter la plus grande 
confiance » ; et d'ailleurs, les savants considèrent cette 
œuvre comme un document d'une authenticité et d'une 
autorité indiscutables. Or, y est-il question, en quoi que ce 
soit^ de Marie-Madeleine ? Voici le passage relatif à 
Éphèse : « Faisant route vers l'Asie, l^on arriva à la 
cité d'Ephèse. Là, on alla visiter l'endroit où reposent 
les Sept Dormants ; et de là, on se dirigea vers Saint-Jean 
l'Évangéliste, placé dans un lieu superbe. Puis, l'on partit 
et reprit la mer (2). » 

(i) « Ista non apocryphorum, non erratica dissertatione relata esse 
cognoscimus ; sed sicut ipso vidente et referente, de oris sui dictatione 
audire et nilhominus scribere destinavimus, duobus diaconibus testibus 
mecumque audientibus nono kalendas Julii, pride ante solstitia die. » 
(BoUandistes, Acta Sanctorutn, t. XXIX, p. 5oi.) 

(2) a Et inde (de Samos) navigantes in Asiam ad urbem Ephesum, secus 
mare unum mîlliarium. Et inde ambularerunt in locum ubi Septem Dor- 
mientes requiescunt. Et inde ambulaverunt ad sanctum Joannem Evange- 
listam in loco specioso secus Ephesum. Et inde ambulaverunt duo mil- 
liaria secus mare ad urbem. . . d (Ibid., p. 505.) 
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C'est tout. Ni tombeau, ni reliques, ni culte, rien de 
Marie-Madeleine n'est signalé; pas même la plus légère 
allusion. Que faut-il conclure de ce silence ? Évidemment, 
qu'il n'y avait rien de tout cela à Éphèse. Qui oserait, en 
effet, soutenir que si ce lieu saint, glorieux entre tous, y 
eût été, le pieux pèlerin ne l'eût pas visité, lui qui devait 
avoir une dévotion toute particulière à Marie-Madeleine, 
puisqu'il avait reçu le sacerdoce et la consécration épi- 
scopale, le jour de la fête de cette sainte, le onze des 
calendes d'août (i) ? 

Objectera-t-on que la religieuse a manqué de mémoire ? 
Non ; écrivant sous la dictée de Willibald, recueillant 
comme des oracles tout ce qui sortait de la bouche du 
saint pontife, ce défaut ne pouvait se produire. D'ailleurs 
si l'on jette un coup d'œil sur Vltinéraire^ l'on se convain- 
cra vite qu'une telle supposition n'est pas acceptable. 
L'écrivain mentionne saint Épiphane ad Constantiam ; la 
tête de saint Jean-Baptiste in Emessâ \ Ananias ad 
Damascum ; André, Timothée, Luc et Jean la Bouche 
d'Or, à Constantinople ; saint Sévérinus à Naples ; la 
vierge Agathe en Sicile où son voile miraculeux arrête les 
éruptions violentes de l'Etna. Et elle aurait oublié la plus 
illustre de ces gloires de l'Église et le plus fameux de tous 
ces sanctuaires ? Je laisse aux logiciens les plus rigoureux 
le soin de répondre. 

« La seconde Vie^ disent les Bollandistes, est une repro- 
duction de la première, dans un style un peu plus élégant, 
paulo nitîdiori phrasi^ et l'on peut s'y fier... sauf dans 
les passages où il a plu à l'auteur d'ajouter ou d'efifacer à 
son gré, nisiquod prœterierit et singularia aliquade suo 
admiserit ». Or, cet anonyme se livre à cette double fan- 

(i) c Et ibidem tune S. Willibaldum consecravit sanctus Bonifacius 
in presbyterialis dignitatis gradum ipsâ die qua episcopus noster S. Willi- 
baldus consecratus est in presbyteratum undecimo kalendas Augusti . . • 
ad natalem sanctœ Mariœ Magdalenœ... » (Bollandistes, Aeta Sënctorum, 
t. XXIX, p. 511.) 



I 
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taisie avec une merveilleuse aisance. Ainsi, WilUbald, 
après son départ pour Jérusalem, resta dix-neuf ans sans 
voir son père ; l'anonyme, trouvant cette séparation trop 
cruelle, la raccourcit de onze ans. Willibald eut un pon- 
tificat de quarante-cinq ans, et, selon Mabillon, plus long 
peut-être; l'anonyme pense que la houlette est trop lourde à 
porter si longtemps, et il ne retranche que trente-huit ansde 
cet héroïque pontificat. La religieuse raconte la profession 
de foi de Willibald à Tassomption de la Très Sainte 
Vierge, telle qu'elle Ta entendue de sa bouche [similiter 
et ipse dixit) ; l'anonyme, au lieu d'être historien, se fait 
sceptique. « Que Marie soit encore dans le tombeau ou 
qu'elle soit ressuscitée, pour entrer dans la glorieuse 
immortalité, il vaut mieux ne pas se prononcer : c'est le 
plus prudent moyen de ne pas tomber dans Terreur. » — 
i< Arrêtons là, concluent les Bollandistes, la liste des 
fantaisies de ce pauvre écrivain, et ne nous attardons pas 
même aux miracles qu'il raconte, pour faire accroire qu'il 
en sait plus long que la religieuse (i). » 

Que M. Duchesne n'ait pas le même dédain pour l'au- 
teur de cette seconde rédaction, cela le regarde ; mais 
il devait aux sévères principes de l'école hypercritique de 
ne pas tirer argument d'une pièce de mauvais aloi, 
et ne pas ajouter ainsi au texte énigmatique de Grégoire 
de Tours, le texte erroné d'un anonyme que la critique a 
le droit et le devoir de répudier. 

§ 3. — Témoignage de Modeste. 

(c Modeste^ évêque de Jérusalem, dans la première 
moitié du septième siècle, mentionnait le lieu saint 
d'Éphèse dans une de ses homélies (2). » 

(i) Pour toutes ces citations : Ada Sanctorum, t. XXIX, Première et 
seconde Vie de saint Willibald^ t. XXII, p. 191 : Vie de sainte Marie- 
Madeleine, par le P. SoUier. 

(2) Duchesne, La Légende, p. 5. 



— 40 — 

En nous opposant ce troisième témoignage, M. Duchesne 
ne donne pas le texte où se trouve cette mention. Nous 
devons suppléer cette nouvelle lacune; car ce texte, connu 
et étudié comme il doit l'être, nous réserve de très intéres- 
santes surprises. 

Launoy eut le triste honneur d'évoquer le premier cette 
homélie de Modeste contre les traditions provençales ; et 
il le fit avec son ordinaire ou plutôt son extraordinaire 
mauvaise foi. L'ayant trouvée dans Photius, il dut la lire 
d'un œil bien tendre. Mais comme l'extrait tout entier lui 
parut trop compromettant pour sa thèse, il trouva un 
moyen bien simple de le rendre favorable ; couper la tête, 
changer le milieu, retrancher la queue. Et c'est ce pas- 
sage ainsi tronqué et mutilé qu'on a toujours eu Taudace 
d'opposer à nos traditions. Il est donc de bonne guerre de 
faire ressortir toute cette vilaine tromperie. Voici le texte 
complet de Photius, en regard du texte donné par les 
adversaires. Les pointillés marqueront les suppressions ; 
les lettres italiques, les interpolations. 

TEXTE DE LAUNOY (i) TEXTE DE PHOTIUS (3) 

Modeste a un beau discours (s) De Modeste, archevêque de Jéru- 

dans Photius, sur les vierges por- salem, sur les femmes porteuses 

teuses de pai;fums de parfums. Pourquoi Jésus-Christ 

a-t-il choisi, pour être assisté par 

elle, Marie-Madeleine de laquelle 

il avait chassé sept démons? Le 

nombre sept est pris, dans TÉcri- 

ture, pour toutes les vertus, conxme " 

pour tous les vices. Jésus-Christ 

choisit donc, avec raison, Made- 

leine de laquelle il avait chassé 

. sept démons, afin de faire connaî- 

tre, par elle, qu*il venait délivrer 

l'humanité entière de l'esclavage 

de l'auteur du mal. 

(i) Launoy, Disseriaiio de Commentitio Magdalence, pars I, cap. L 

(2) a Modestus habuit egregiam de unguentiferis virginibus orationem. 9 
Appeler « discours superbe » la courte page d'une homélie, c'est vouloir 
faire accroire qu'on en a lu plus long qu'il y en a. C'est une duperie 
genre Launoy. 

(3) Photius, t. I, quœsi, CLVIII, p. 1088 (Migne). 



— 41 — 

Les histoires racon- Car, dit-il, des histoires racon- 
tent que Madeleine de laquelle le tent que Madeleine, de laquelle le 
Sauveur chassa sept démons, fut Sauveur chassa sept démons, fut 

vierge et que toute sa vie (8ià p(ou) vierge, et que 

dans le récit de son martyre il est dans le récit de son martyre il est 
dit qu'à cause de sa parfaite virgi- dit, qu'à cause de sa parfaite virgi- 
nité et son excellente pureté, elle nité et son excellente pureté, elle 
parut à ses bourreaux comme un parut à ses bourreaux comme un 
limpide cristal. Après la mort de limpide cristal. Après la mort de 
notre Sainte Dame la mère de Dieu, notre Sainte Dame la mère de Dieu, 
elle alla à Éphèse auprès du dis- elle alla à Éphèse auprès du di?- 
ciple bien-aimé, et là, Marie^ la ciple bien- aimé; et là, Marie, la 
porteuse de parfums, acheva par porteuse de parfums, acheva par 
le martyre sa course apostolique, le martyre sa course apostolique ; 
n'ayant pas voulu, jusqu'à son der- n'ayant pas voulu, jusqu'à son der- 
nier soupir, être séparée de Jean, nier soupir, être séparée de Jean, 
évangéliste et vierge. évangéliste et vierge. 

. Car, dit-il, de même que le chef 

des apôtres fut appelé Pierre, à 

, cause de l'inaltérable foi qu'il eut 

dans le Christ qui est la pierre fon- 

damentale, ainsi Madeleine deve- 

. nue chef des disciples, à cause de 

sa pureté et de l'amour qu'elle eut 

pour le Sauveur, fut surnommée 

, Marie, comme sa divine Mère. » 

Qui pourrait ne pas s'indigner, en voyant tant de tortu- 
res infligées à ce malheureux texte ? qui n'est pas stupéfait, 
à l'apparition subite de cette Marie-Madeleine, toujours 
vierge et martyre, dont rien dans l'Évangile, dans lapatro- 
logie, dans aucune Église, n'a pas même fait soupçonner 
l'existence ? qui n'est frappé de la contradiction flagrante 
entre la première proposition de l'homélie qui désigne une 
Madeleine chargée de tous les vices, et la seconde qui la 
proclame d'une incomparable virginité ? 

Dom Cellier ne partagea pas l'enthousiasme de Launoy ; 
et en examinant le passage fourni par ce faussaire, il fut 
loin d'en tirer la même conclusion. « Modeste, écrit-il, 
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disait que Marie-Madeleine de laquelle Jésus- Christ 
chassa sept démons, avait vécu vierge et souffert le martyre 
à Éphèse, où elle était allée trouver saint Jean TÉvangé- 
liste^ après la mort de la sainte Vierge. Mais il ne rappor- 
tait ces faits que sur des histoires qui avaient couru de son 
temps (i). » 

Tillemont se sépare aussi de Launoy, son chef : « On 
y lit une chose étrange, à savoir que sainte Madeleine, à 
cause de sa virginité et de sa chasteté tout entière, parut 
aux yeux de ceux qui la tourmentaient, aussi pure et aussi 
transparente qu'un cristal. Nous pourrions mieux juger 
de la qualité de ce fait, si nous avions encore ces actes (2). » 
Et s'ils avaient eu tous les deux le texte complet sous les 
yeux, ne Tauraient-ils pas rejeté avec le plus grand 
dédain ? 

M. Duchesne a eu moins de critique et de scrupule que 
dom Cellier et Tillemont, alors qu'il avait plus de raisons 
de se méfier de tant d'érudition étalée dans le texte, lui qui 
a écrit « que même en Orient, on n'en savait guère plus 
sur le compte de Lazare et de Madeleine qu'il y en a dans 
l'Évangile » (3). 

Mais puisqu'il veut tourner contre nos traditions le pré- 
tendu témoignage de Modeste, je lui oppose ces quatre 
questions : 

I* Le texte est-il authentique ? C'est contestable. 

2* Est-il fourni par Modeste ? C'est douteux. 

3* Exprime-t-il sa pensée doctrinale ? C'est inadmissible. 

40 Que prou ve-t-il contre nos traditions ? Il les confirme* 

i"^ Qui nous a transmis ce texte ? Les Bollandistes^ qui 
ont posé la demande, répondent ainsi : « C'est Photius, 
l'auteur du grand schisme de l'Église grecque, deux 
cents ans après la mort de Modeste. Or, faut-il ajouter foi 

(i) D. Cellier, Histoire générale des auteurs ecclésiastiques, t. XI, p. 699 

(2) Tillemont, Mémoires, II, 83. 

(3) Duchesne, Za Légende, p. 6. 
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à celui qui fut marqué de tant de flétrissures, quand il 
nous donne un fragment de texte opposé aux traditions 
latines ? Ce ne serait vraiment pas un grand crime d'accu- 
ser les Grecs d'invention : ceux qui s'occupent d'histoire 
et de controverse savent à quoi s'en tenir sur leur 
compte (i).» 

2* Moins sévère que les Bollandîstes, parce que je ne 
suis pas versé, comme eux, dans ces travaux d'histoire et 
de controverse, j'accepte que le texte n'ait pas été inventé 
par Photius ; mais a-t-il été réellement fourni par Modeste ? 
Photius lui-même nous met dans le doute. Le texte entier, 
tel que je l'ai donné plus haut, est inséré deux fois dans ses 
oeuvres : dans l'ouvrage ad Amphilochium (2), sans être 
attribué à Modeste, et, dans la Bibliotheca (3), sous ce 
titre : « De Modeste, archevêque de Jérusalem, sur les 
femmes porteuses de parfums. » Or, comme on Ta vu, à 
l'endroit même des Histoires, et par deux fois, intervient 
dans le texte un narrateur étranger (8ti yyi(j{, car dit-il)^ 
alors que cette locution n'est jamais employée dans les 
extraits des autres auteurs, ni même dans un autre discours 
de Modeste publié par Photius au n* 5i5 : « Inoccursum : 
Stir V Assomption. » Quel est donc le personnage qui 
est ainsi subrepticement introduit dans la narration ? C'est 
la question que le savant annotateur se pose et qu'il 
laisse sans réponse: ce Je ne sais vraiment pas qui est celui 
qui est mis en scène par Photius et à qui il attribue ce 
passage ou cette observation » : Nescio quem hic insinuât 
Photius cuique hanc observationem tribuit (4). Voilà 
donc le doute. 

3* Quand même ce texte aurait été réellement dans 
l'homélie de Modeste, il n'en peut être lui-même l'auteur, 
car il est inadmissible que ce texte exprime sa pensée 
doctrinale. 

(i) Aeia Sanc forum, t. XX II, 22 juillet. 

(2) Photius, t.I, quast. CLVIII, p. 1088 (Migne). 

(3)/^., t. III, p. 113, n* 511. 

(4) 2d., ihid. 
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Deux preuves intrinsèques le démontrent : une contra- 
diction trop flagrante, une ignorance de l'Évangile trop 
grossière. 

La contradiction. — Dans le texte non interpolé, il y a 
tout d'abord cette demande : « Pourquoi le Christ a-t-il 
choisi, pour l'assister, Marie-Madeleine de laquelle il avait 
chassé sept démons ? » ; et il y a cette réponse : « Le nom- 
bre sept est pris, dans l'Écriture, pour toutes les vertus 
comme pour tous les vices. Jésus-Christ choisit donc, 
avec raison, Madeleine de laquelle il avait chassé sept 
démons, afin de faire connaître, par elle, qu'il venait déli- 
vrer toute la nature humaine de l'esclavage de Tauteur 
du mal. » Qui oserait affirmer que, soit par la demande, 
soit par la réponse, Modeste ne prenne Madeleine pour 
une pauvre pécheresse dont Jésus a daigné avoir pitié, et 
qu'il a admise à le suivre et à l'assister, pour récompenser 
ses larmes et confirmer son pardon ? 

Tous les commentateurs appuient cette interprétation: 
<c Que faut-il entendre, écrit saint Grégoire le Grand, par 
sept démons, sinon tous les vices ? Car, comme tout 
temps se compose de sept jours, le nombre sept exprime 
l'universalité. Marie eut donc sept démons, parce qu'elle 
fut remplie de tous les vices (i). y> — « Marie-Madeleine, 
dit Bède, est celle dont saint Luc raconte la pénitence 
sans la nommer. L'évangéliste la désigne sous ce nom 
célèbre de Madeleine, dès qu'il rapporte qu'elle suivait le 
Seigneur; tandis que, quand il en parle, comme d'une 
pécheresse, il l'appelle simplement une femme, de peur 
que l'infamie de ses premiers égarements ne flétrît un 
nom de tant de renommée. Il est dit que sept démons 
étaient sortis d'elle, pour montrer qu'elle avait été rem- 
plie de toutes les turpitudes (2). » 

L'exégèse moderne fait écho aux anciens commenta- 

(1) Saint Grégoire, Homélie 42 : In Evangelium. 

(2) Bède, cité dans la Chaîne d'or de saint Thomas, sur Saint Luc, 
chap. VII. 
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teurs. Dans l'opinion qui tient pour la possession réelle, 
le nombre sept signifie le grand nombre des vices de la 
possédée. Dans l'opinion de la possession figurée, l'expul- 
sion de sept démons signifie l'abandon d'un état coupable 
et le retour à la vertu. Ainsi Marie-Madeleine est toujours 
prise pour la pécheresse pardonnée. Nul n'a donc le droit 
de prêter gratuitement à Modeste une interprétation qui 
irait à l'encontre de tous les commentateurs. 

Or, tandis qu'il vient d'identifier Marie-Madeleine avec 
la pécheresse convertie par la miséricordieuse bonté 
de Jésus, le texte aflîrme immédiatement après que 
cette Marie -Madeleine fut vierge toute sa W^ (Stà pfoi»); 
et qu'à cause de sa parfaite virginité et son excellente 
pureté, elle parut comme un limpide ^cristal. Peut- 
on, de bonne foi, attribuer au même orateur une contra- 
diction si flagrante? Non. Donc, pour cette première 
raison, le texte cité n'est pas l'expression doctrinale de 
révêque de Jérusalem, mais simplement le rêve de ces 
histoires qu'on peut justement appeler des contes. 

La seconde raison, c'est l'ignorance trop grossière de 
l'Évangile que révèlent ces mêmes histoires. En citant ce 
texte, Launoy s'arrête là où il voit son avantage ; et il veut 
que les autres s'arrêtent là aussi comme lui. « Siste gra- 
dum^ lector : lecteur, ne va pas plus loin. Ce que je viens 
de citer doit te suffire pour adopter mes conclusions (i). » 
Le tort et la maladresse de nos adversaires c'est de n'avoir 
pas fait un pas de plus, ce qui veut dire ici n'avoir pas 
lu encore quelques lignes. Je n'ai pas été si docile : j'ai 
violé la consigne et dans cette queue j'ai trouvé le poison 
que Launoy devait trouver mortel pour sa thèse : in 
caudâ venenum. 

Relisez ce passage: « Ces histoires racontent aussi que, 
de même que le chef des apôtres fut appelé Pierre, à cause 



(i) «Siste gradum, lector, et ex his rite perpcnsis, sic multa tecum ipse 
nunc reputa. » (Launoy, Dtssertatio, pars I, cap. I.) 
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de l'inaltérable foi qu'il eut dans le Christ, qui est la 
pierre fondamentale ; ainsi Madeleine, devenue chef des 
disciples, à cause de sa virginité et de Tamour qu'elle eut 
pour le Sauveur, fut surnommée Marie. » Cest donc un 
évêque de Jérusalem qui ignore à ce point les Évangiles!! 
Tous les fidèles savent par saint Luc (VII, 2) que Marie est 
le nom et Madeleine le surnom : Maria quœ vocatur 
Magdalena ; et Tévêque seul aura compris et traduit à 
rebours ! Le chapitre VI indique à tous combien est 
fausse la comparaison avec Pierre^ qui est vraiment un 
surnom : Simonem quem cognominavit Petrum ; et Tévê- 
que seul n'aura pas vu cette fausseté ! Non, une igno- 
rance si grossière n'est imputable qu'à ces histoires ou 
légendes que Modeste n'a mentionnées que pour les contre- 
dire ou s'en moquer, et non pas, comme ose le dire Launoy, 
« pour les couvrir de son autorité et de son éloquence » (i). 

4* Et, d'ailleurs, quand on voudrait relever ce fameux 
texte de tous les coups qui, je crois, l'ont assez endom- 
magé, comment pourrait-il servir la thèse de M. Du- 
chesne ? Où y est-il question du lieu saint d'Éphèse ? 
Les histoires elles-mêmes n'en disent pas un mot. Or, 
si Madeleine avait eu, à celte époque, ce célèbre sanc- 
tuaire, n'était-ce pas là une occasion toute "naturelle pour 
révêque de Jérusalem d'en dire un mot à ses auditeurs, 
et de rendre son superbe discours, egregiam orationem^ 
encore plus pompeux, en saluant Madeleine entourée à 
Éphèse de tant d'honneurs, et de gloire ? 

Mais non, il n'en laisse pas même soupçonner l'exis- 
tence. Donc quand M. Duchesne, pour prouver que ce 
tombeau était célèbre au VI® siècle, affirme que Modeste 
le a mentionnait dans une de ses homélies », nous 
n'avons qu'à lui opposer ce texte, sans soustractions ni 
additions, pour constater que cette mention ne s'y trouve 
pas. 



(1) LAunoYt DissertatiOf pars I, cap. I: c Modestus acceptas a majoribus 
historias cum et oratione et auctoritate confirxnet... » 
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§ 4. - Témoignage des Byzantins. 

Quel est ce « grand nombre d'historiens byzantins » 
dont M. Duchesne nous oppose le témoignage? Il en 
nomme quatre : Léo Grammaticus, le Continuateur de 
Théophane , Simon Magister et Georges le Moine. 
Comme il ne donne pas leurs textes, nous les mettons 
sous les yeux du lecteur, ainsi que l'exige une loyale 
discussion. 

I* Léo Grammaticus : c( A Tendroit appelé Lieux 
(Léon) éleva une église à saint Lazare, et y établit un 
monastère d'hommes eunuques. Y ayant déposé le corps 
de Lazare et celui de Marie-Madeleine transféré, il célé- 
bra la dédicace de cette église (i). » 

2<* Le Continuateur de Théophane : « A l'endroit appelé 
LieuXy (Léon) éleva une église à saint Lazare, et y éta- 
blit un monastère d'hommes eunuques. Il y déposa le corps 
de Lazare et aussi le corps transféré de sa sœur Made- 
leine (2). » 

3' Simon Magister : « La treizième année de son 
règne, l'empereur (Léon), à l'endroit appelé Lieux^ 
éleva une église à saint Lazare, y établit un monastère 
d'hommes eunuques et y déposa le corps de saint Lazare 
et de Marie-Madeleine (3). » 

(i) QaaiSxco^ Ixciatv elc to^C Xe^oiiiévouc T<$icouc t^v A^iov AaÇàpov 
xaxaffxcuàaac (xov^v àvSpcCfliv eôvo^^cov, Iv6a xal xoO àyCou Âà^apoo 9Û(4a 
imX MapCac xr\^ MaY^^^^^^C àvaxo{Ji{9aç âiréOexo, Tioitjaac xal xà lYxaUvta 
ir\c, aûxTi« èxxXTiffCa;, (Mignc, Pairol, grec, t. CVIII,col. 1108.) 

{^) Exxiacv tï xfltl xoû A^Cou Aa^^pou ixxXY^aîocv xttîv Xe^ofASvaiv 
T({ii(ov, xotl {xov^v àv$pû)v e&vo<S^u>v iv a&x^ xaxe9xt<Sa9tv* îvOa xal xb 
xoû à") (ou Aaï^dtpou oûîfjia xal rt\^ à^tXcpT^; a&xov> Ms'^^otXv^VTic àvaxopiîvxc 
àTcéOexo. {Ibid,, t. CIX. col. 381.) 

(3) T(]p ly a&xou Ixei xxCC^i 6 p«9iXe6<; elc xoùc Xc^oficvouc T(iicouc 
YOibv A^iov Aài^apov, xal xaxaoxKuàJ^ei (jlovtîv àv$pqj»av t&votS;^(ov iv $ xal 
xoû à-^lw AàC«poUy 9tt))JLa xal MapCac xn< HttY^aXT^vii^ àiciOtxo. (/6>W., 
col. 165.) 
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4* Georges le Moine : a (Léon) éleva une église sous le 
vocable de Saint-Lazare, à Tendroit qu'on appelle les 
Lieux^ et il y établit un monastère d'hommes eunu- 
ques. Y ayant transféré le corps de saint Lazare, venu de 
Chypre, et celui de Madeleine, venu d'Éphèse, il célébra 
la dédicace de cette église (i). » 

Quel argument valable peut-on tirer de ces quatre 
textes ? Acceptés tels quels, ils sont, pour la thèse de notre 
adversaire, d'une application malheureuse. Que veut 
prouver M. Duchesne ? Que Marie-Madeleine était illus- 
tre dès le VI« siècle par son lieu saint.d'Éphèse, tandis que 
Marie de Béthanie est négligée et a peu de relief dans les 
traditions des Grecs. Or, par la juxtaposition des deux 
noms Lazare et Madeleine, par l'affirmation explicite du 
Continuateur de Théophane, ces textes identifient Marie- 
Madeleine avec Marie de Béthanie, comme le font, nous 
l'avons constaté, presque tous les écrivains orientaux. 
C'est donc un démenti donné à l'affirmation de M. Du- 
chesne. 

Mais, tout en mettant M. Duchesne en contradiction avec 
lui-même, les Byzantins n'établissent-ils pas aussi contre 
nous que Marie-Madeleine était à Éphèse, et que la Pro- 
vence n'a par conséquent pas le droit de la reven- 
diquer? 

Qu'on examine attentivement les textes. En vérité, peu- 
vent-ils bien former un témoignage d'assez forte valeur, 
pour être opposé à nos traditions séculaires ? Pour tout 
lecteur impartial, ces quatre historiens ne sont-ils pas, 
sur ce point, de vulgaires copistes qui reproduisent la 
même formule en quelque sorte stéréotypée ? Sans doute, 
ils sont assez voisins de l'événement pour que latransla- 

(i) Udauxt); ^XTwev êxxXr,a{av elç xoî»; XsYOfx^vooi; Tdirouç, xèv df^iov 
AàÇapov, xaxaaxsudiaaç aot^v p.ov7)V àv§pE(av e6vo6;^Oi)v. kvxa xotî xh xoû 
o^îou AaÇdipoo aôjxa Ix KiSiupou xal MoipCac triç MaYSaXTjvîiç k-K^ 'E<p6(J0u 
àvaxo(jL(9ac aTceSeto, Ttovfitsati xal xà lYxaCvia xîic œ^xtI; èjixX*)<T(«ç. 
(Migne, Pairol, ^rec, t. CVIII, col. 921.) 
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non d*uti Lazare et d'une Marie-Madeleine ne puisse 
être mise en doute; mais la certitude de la translation 
laisse bien incertaine Tidentité des transférés. Sur quels 
anciens documents s'appuie-t-on pour faire admettre que 
ces transférés sont les deux personnages évangéliques ? 
Pendant dix siècles, aucun auteur grec n'a écrit un seul 
mot sur la sépulture du ressuscité Lazare à Chypre, ni 
de Marie-Madeleine Tévangélique à Éphèse, et Ton vou- 
drait nous fajre croire d'emblée un fait si important ! 

M. Duchesne devrait le premier s'insurger contre une 
telle prétention. « Un passé, a-t-il dit, ne s'établit 
que par témoignage, et une tradition se manifeste trop 
tard, quand elle n'apparaît qu'après un silence de mille 
ans (i). » Ailleurs, il est encore plus exigeant: « Il ne 
veut pas de traditions qui ne peuvent s'autoriser d'un 
document certain antérieur au XP siècle. Cette appari- 
tion est trop tardive, trop isolée des souvenirs antérieurs 
pour n'être pas suspecte (2) . » 

Or, comme documents antérieurs, les Byzantins 
n'avaient que la fameuse homélie de Modeste, et comme 
souvenirs, que des faits travestis par l'ignorance de cette 
époque. « Car, dit Tillemont, on ne doit pas avoir d'égard 
pour les auteurs grecs nouveaux, venus en des temps où 
la vérité de l'histoire a été altérée par des traditions popu- 
laires et souvent par des fictions inventées à dessein (3). » 

J'apprends aussi de M. Duchesne, que « lorsque des 
manuscrits dérivent d'un même exemplaire, ils ne valent à 
eux tous que ce que vaut cet exemplaire, c'est-à-dire rien 
du tout... lorsqu'un démenti est donné par des docu- 
ments contemporains (4). » Or, n'est-ce pas le cas de ses 
Byzantins ? 



.(i) Dxich&ane, Fastês é^iscopaux, 1. 1, x. 

(2) Id.f Les Origines t:Ar<?7/tf»«tf 5, p. 449-45^3. 

(3) Tillemont, Mémoires ecclésiastiques, t. I, p. xiii. 

(4) Duchesne, Fastes épiscopaux, t. I, p. 45. 
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Leurs quatre histoires se copient servilement jusqu*à 
décrire, dans la même suite et absolument dans les mêmes 
termes, les faits les plus vulgaires. C'est ainsi, pour ne 
citer qu'un exemple, qu'après la solennelle translation 
aux T6tcoi, est racontée la chute d'un candélabre sur la tête 
de l'empereur Léon, pendant l'office de la Pentecôte. Il 
n'y a donc là que des manuscrits ou des annales dérivant 
d'un même exemplaire. . . et ne valant rien, puisque non 
pas un, mais plusieurs démentis sont donnés par des 
documents contemporains. 

I** Le premier démenti vient d'une Statistique religieuse 
de la Terre Sainte du IX® siècle, révélée au monde 
savant par l'illustre de Rossi et dont il apprécie la 
valeur dans son Bullettino di archeologia cristiana : 

« M. Gerbach, écrit-il, le bibliothécaire de Bâle, a eu 
l'excellente idée de détacher des couvertures des livres 
les parchemins écrits que des mains barbares avaient 
employés à cet usage dans les siècles passés. . . 

« Parmi les parchemins placés dans le tome second, 
j'en ai trouvé un qui m'a semblé singulièrement précieux. 
Il est du IX® siècle ; il contient l'indication des églises 
et des monastères de Jérusalem, ainsi que des lieux 
circonvoisins. . . C'est une vraie et exacte statistique des 
églises et des monastères. . . 

« L'importance générale et la valeur curieuse de cette 
Statistique des Lieux saints frappent les yeux même de 
ceux qui ne connaissent pas l'histoire de ces sanctuaires. 
Les savants spécialement appliqués à l'étude de la topo- 
graphie hiérosolymitaine jugeront de chaque point en 
particulier. . . 

« Ce rapport a une valeur statistique considérable, et il 
est d'autant plus précieux qu'il tombe entre l'époque de 
Willibald et celle de Bernard ; qu'il remplit cette lacune 
et aussi qu'il renferme des particularités très intéressantes 
et qu'on chercherait vainement ailleurs. » 

Or, ce topographe à la recherche de tous les sanctuaires 



I 
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et de toutes les sépultures n*a pas trouvé le second tom-^ 
beau de Lazare, le ressuscité du Christ. Et de Rossi 
en tire cette grave conclusion : « Pour la question de la 
mort et de la sépulture de Lazare non en Orient^ mais en 
Provence^ important est le témoignage du topographe 
anastasien qui avoue franchement qu'on ignore en Pales- 
tine le lieu où Lazare fut enseveli (i) ». 

Donc, si de l'aveu de Tanastasien il faut conclure que 
le tombeau de Lazare n'était pas en Orient, en 808, il 
faut aussi conclure de son silence, au sujet de Madeleine, 
que son tombeau n'était pas à Éphèse à cette même épo- 
que. Et alors comment leur translation a-t-elle pu se faire 
en 891 ? 

2** Ace document si précieux, nous ajoutons la bulle de 
Benoît IX, en 1040, pour la consécration de l'église de 
Saint- Victor de Marseille. Le pape y affirme, « d'après 
l'antique tradition et plusieurs livres ecclésiastiques, que 
ce monastère eut la gloire de posséder les reliques de 
saint Lazare, le ressuscité du Christ Jésus » (2). 

3® Il y a aussi la lettre de Rostagnus, archevêque d'Aix 
(io56), adressée à tous les fidèles dans le but d'obtenir des 
contributions pour la construction d'une grande église, à 
la place du petit oratoire bâti par saint Maximin . Dans 
des termes, qui révèlent nettement l'antique croyance de 
tout le peuple, « il affirme que Marie-Madeleine^ la sœur 
de Lazare, qui arrosa de ses larmes et de son parfum les 



(i) De Rossi : « Per la quistione perô délia morte e sepoltura di Lazaro 
non in Oriente, ma nella Provenza, importante è la testimonianza del 
topografo anastasiano che ingenuamente confessa ignorarsi nella Pales- 
tina dove Lazaro fosse sepolto. i {Bulletiino di archeologia cristiana, 
anno III, novembre 1865.) 

Chanoine Laurent de Saint-Aignan, Statitisque religieuse de la Terre 
Sainte en 808 [La Terre Sainte^ année 1883). 

(2) <r Multis dilatatum honoribus... necnon passionibus sanctorum mar- 
tyrum Victoris... et sancti Lazari, a Christo Jesu ressuscitati... plurimo- 
rum sacrorum voluminum testimonia probant. » (Cartulaire de Vàbbaye de 
Saint-Victor^ t. I, p. 14, charte i4«.) 
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pieds du Sauveur, a, comme saint Maximin, son tombeau 
chez nous : Sepulchrum utriusque apudnos (i). » 

Pour se débarrasser de ces documents bien gênants 
pour leur thèse, les adversaires pourraient essayer encore 
de les rejeter comme apocryphes et sans valeur» Mais 
cette tentative n'aboutirait pas. Le témoignage du 
topographe anastasien consacré par Tautorité de M. de 
Rossi devient irrécusable. La charte de Benoît IX et la 
lettre de Rostagnus, expertisées par Léopold Delisle, 
Guérard, Louis Blancard, les chanoines Albanèset Ulysse 
Chevalier, restent marquées, par l'impeccable érudition 
de tels maîtres, du sceau d'une incontestable authenticité. 

La conclusion qui s'impose est donc que les Byzantins 
en prenant les transférés de Chypre et d'Éphèse pour 
les Lazare et Marie-Madeleine évangéliques, sont tombés 
dans une erreur de personnes, conséquence d'une confu- 
sion de noms. 

D'ailleurs cette double méprise s'explique très natu- 
rellement, sans manquer en rien à la critique historique. 
D'abord, notre Lazare a bien pu séjourner à Chypre, 
avant de venir dans notre contrée. En outre, en 832, 
vivait en Cytie un saint moine du nom de Lazare. 
Après avoir vaillamment combattu, sous l'iconoclaste 
Théophile, pour le culte des saintes Images, il moUrut en 
paix, dans l'île de Chypre. Le Martyrologe en marque la 
fête à Consiantinople le 23 février, ce qui peut déjà 
bien faire croire que les reliques de ce moine avaient été 
transportées dans cette ville. En outre, le Ménologe, à 
propos d'un saint Lazare, se sert du mot relatio « report », 
confirmant ainsi une première translation à Constanti- 
nople. Mais, ni dans le Martyrologe, ni dans le Ménologe, 
ce Lazare n'est appelé ressuscité ou martyr, mais simple- 

(i^ € Notum sit autem vobis, fratres, quoniam sanctus Maximinus... et 
Beata Maria Magdelena, quœ lacrymis suis pedes ejusdem Domini lavit et 
unguento perunxit... Sepulchrum utriusque apud nos. » (Chanoine Alba- 
nés, Gallia christiana, t. I. Province d*Aixy Instrumenta^ col. 2.) 
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ment confesseur, n'est-ce donc pas là le véritable Lazare 
de Chypre (i) ? 

Quant à Madeleine, la méprise s'explique aussi aisément. 
La Madeleine qui fut ensevelie à Éphèse, au V« siècle, 
près des Sept Dormants, aura d'autant plus facilement 
été confondue avec la sœur de Lazare que les Grecs 
ont presque tous identifié celle-ci avec la Madeleine 
évangélique. 

Quoi qu'il en soit de ces explications données seule- 
ment pour innocenter un peu les erreurs de ces historiens, 
leur témoignage ne garde aucune valeur, et je crois bien 
que, sous les coups portés à leurs textes, on peut dire à 
ceux qui les ont cités contre nos traditions ; 

De ces fiers Byzantins voilà que rien ne reste. 

Pour venir à leur secours, M. Duchesne invoque « un 
pèlerin russe, l'higoumène Daniel qui vit encore en 1106 
le tombeau et la tête de sainte Madeleine à Éphèse » (2). 

Vraiment, il est fâcheux que les Byzantins n'aient pas 
prévenu que, lors de la translation, on avait laissé cette 
tête ; et que le pèlerin russe ne nous ait pas dit si, au 
moins, on avait un peu restauré le tombeau. M. Duchesne, 
qui tient tant au relief de sa Madeleine d'Éphèse et à la 
gloire de son lieu saint, aurait bien fait, érudit infatigable, 
de trouver quelque explication à ces silences surprenants. 

§ V. — Les Témoins muets. 

Il y a d'autres silences encore plus surprenants dont 
M, Duchesne aurait dû expliquer le mystère, et auxquels 
il ne fait pas même la plus légère allusion. Ne serait-ce 
pas parce que Ces témoins sont trop gênants pour sa 
thèse ? « 

(i) Faillon, Monuments inédits^ t. I, p. 308. — Lequien, Oriens chris- 
tianuSf t. III, col. 1237. 

(2) Duchesne, La Légende, p. 5. 
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Je pose un principe qu'aucun logicien ne voudra rejeter : 
— Lorsque, pour la gloire de Dieu, par reconnaissance, par 
amour de la vérité, des évêques, des historiens, des 
pèlerins ont à parler des sanctuaires chers à la foi chré- 
tienne. et des saints qui y sont honorés, il n'est pas admis- 
sible qu'ils puissent rester muets sur le sanctuaire le plus 
célèbre et le saint le plus glorieux. — Or, pontifes, histo- 
riens, pèlerins, qui, du premier au dixième siècle, ont eu 
à parler des sanctuaires et des saints d'Éphèse, ne mention- 
nent ni Marie-Madeleine, ni son tombeau. DoncàÉphèse 
il n'y a pas eu le lieu saint de Marie-Madeleine. 

Voici les preuves de la mineure de mon syllogisme : 

AuX' siècle, nous avons vu à quoi se réduisent les textes 
des Byzantins : à la copié d'un document douteux ; 

Au IX® siècle, le topographe anastasien avoue qu'on ne 
sait où a été enseveli Lazare et il ne dit pas un seul mot 
de Marie-Madeleine; 

Au VHP siècle, V Itinéraire de Willibald qui mentionne 
saint Jean et les Sept Dormants à Éphèse, ne signale rien 
de Marie-Madeleine ; 

Au V*' siècle, lo juillet 43 1, le Pape Célestin I écrivait 
aux Pères du Concile d'Éphèse : <c Faites éclater ces 
vertus apostoliques dans la ville d'Ephèse où les reliques 
du bienheureux Évangeliste sont vénérées (i) ». N'est-il 
pas permis de supposer que, sans faire la nomenclature 
de tous les saints ensevelis dans cette glorieuse cité, le 
Pape aurait au moins encore évoqué le souvenir de Marie- 
Madeleine, Tapôtre des apôtres, si elle y avait eu son 
tombeau ? 

A la fin du IV* siècle, Silvia parcourt tous les Lieux 
saints ; elle note les fêtes, les cérémonies, les traditions, 
les monuments. Elle parle de Béthanie, de Magdalurn, 
de Vhospitium^ du La{arium, de l'église de la Rencontre. 
Quand il s'agit d' Éphèse, elle se borne à écrire à ses 

(i) Labbe, ConciL, t. XIV, p. 611. 
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compagnes ou à ses supérieures, dominœ, que ce qui la 
pousse vers l'Asie, vers Éphèse, c'est de pouvoir prier 
auprès du bienheureux et saint apôtre Jean (i). Rien de 
Marie-Madeleine. 

Au commencement de ce même siècle, Eusèbe de Césa- 
rée parle longuement des apôtres et de leurs successeurs, 
des saints et des martyrs de l'Asie Mineure, de ceux de la 
Palestine en particulier -, et il ne mentionne pas une seule 
fois Marie-Madeleine (2) . 

Nous voici au W siècle, aux années de la retentissante 
controverse des Quartodécimanes. L'église d'Éphèse est 
gouvernée par Polycrate. Cet évêque, voulant justifier la 
coutume des églises de sa province qui célèbrent la 
Pâque le quatorzième jour de la lune, réunit, à Éphèse, 
les évêques intéressés, et adresse au pape Victor une 
lettre apologétique où sont énumérés les titres qui ren- 
dent ces églises si glorieuses. Voici ce document en entier : 

(( Nous célébrons la Pâque au jour où elle doit être 
légitimement et véritablement célébrée. Nous n'ajoutons 
ni ne retranchons rien à nos coutumes. C'est dans cette 
province de l'Asie que se sont éteintes quelques-unes des 
grandes lumières de TÉglise, dans l'attente de la résurrec- 
tion, lorsque, au dernier avènement, le Fils de THomme 
descendra du ciel plein de gloire et de majesté, et que les 
saints sortiront de leurs tombeaux pour le recevoir. Phi- 
lippe, l'un des douze apôtres, est mort à Hiérapolis ; deux 
de ses filles qui passèrent leur longue vie dans la virginité 

(i) c Dequo loco, dominae, lumen meum, cum haec ad vestram affectionem 
darem, iam propositi erat, in nomine lesu Christi domini nostri, ad Asiam 
acccdendi, id est Efesum, proptcr martyrium sancti et beati apostoli 
lohannis gratia orationis. • (Gamurrini, Silviœ Peregrinatio.) 

(2) Bellet Charles-Félix, Les Origines des églises de la France et les 
Fastes épiscopaux^ Paris, Alphonse Picard, 1896, p. 125. Ouvrage indis- 
pensable à qui voudra connaître à fond l'importante question des origines 
chrétiennes. L'auteur a relevé tous les noms évangéliqucs cités par Eusèbe 
avec l'indication de leur mort ou de leur sépulture ; or, Eusèbe ne cite 
pas une seule fois Lazare, Marie-Madeleine et Marthe. Ce silence a sa 
signification. 
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y ont aussi fini leurs jours. La troisième, qui fut honorée 
par TEsprit-Saint du don de prophétie, repose dans son 
tombeau, à Éphèse. Sur cette même terre d'Éphèse, est 
mort Jean le disciple qui reposa sur la poitrine de Jésus ; 
Jean le grand apôtre qui porta sur le front la lame d'or, 
qui fut à la fois martyr et docteur; et dont le nom seul dit 
toute la gloire. Encore, à Éphèse, nous avons le corps du 
martyr Thraséas qui fut évêque d'Euménia. Smyrne a eu 
pour évêque le martyr Polycarpe. Parlerai-je de Sagaris, 
évêque de Laodicée et martyr ? du bienheureux Papi- 
rius ? de Teunuque Méliton dont TEsprit-Saint dirigeait 
tous les actes, et qui, dans son tombeau, à Sardes, attend 
Tavènement du Seigneur et le jour de la résurrection ? . . . 
Il y a eu sept évêques dans ma famille, et je suis le 
huitième... J'ai soixante-cinq ans. J'ai souvent été en 
rapport avec les frères dispersés dans tout le monde. .... 
Je pourrais faire ici mention des évêques qui m'entourent; 
si j'inscrivais leurs noms, la liste paraîtrait longue. Réunis 
autour de mon humble et chétive personne, ils ont 
approuvé ma lettre et reconnu que je ne porte pas en vain 
mes cheveux blancs, et que j'ai toujours conformé ma vie 
aux préceptes et aux institutions de Jésus-Christ (i). » 

A-t-elle quelque importance, dans la question, cette 
lettre si éloquente de Polycrate ? Comprend-on que nos 
adversaires aient pu la dédaigner? Sa valeur est-elle dou- 
teuse? qui oserait le soutenir? Cette lettre donnée par 
Eusèbe, authentiquée pour ainsi dire par la réponse même 
du pape Victor, n'est pas récusable. Dans son premier travail 
contre nos traditions, M. Duchesne ne fait pas la moindre 
allusion à Polycrate. Dans sa réponse à l'un de nos défen- 
seurs, il s'étonne qu'on recoure à son témoignage. « On 
invoque, dit-il, Polycrate d'Éphèse lequel au IP siècle ne 
parle pas du tombeau de Marie-Madeleine. Il ne s'agit pas 
du IP siècle, mais il s'agit du VP et des suivants (2). » 

(i) Euseb., nUi. eccL, lib. V, cap. XXIV. 

(2) Bulletin critique^ n» 7, 5 mars 1896, p. 129. 
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Quelle pauvre échappatoire ! Entre-t-il donc dans la 
pensée de M. Duchesne qu'un tombeau puisse pousser 
dans un pays comme les champignons au pied d'un 
arbre ? Veut-il, pour les besoins de sa cause, supposer une 
translation soudaine et miraculeuse, comme pour la sainte 
Maison de Nazareth à Lorette ? 

Donc, si Polycrate ne mentionne pas le Lieu saint de 
Marie-Madeleine, à Éphèse, c'est qu'il n'y était pas. Et 
s'il n'y était pas au !!• siècle, sa célébrité au VI® n'est- 
elle pas une pure légende ou une maladroite invention ? 

Si cette conclusion ne paraissait pas rigoureusement 
logique à M. Duchesne, je me permettrais de lui dire que 
j'ai calqué mon raisonnement sur le sien. Voici une page 
signée de sa main : 

« En 1069, dans un célèbre sermon prononcé, à Milan, 
pour défendre la réforme grégorienne et l'autorité du 
Saint-Siège, saint Pierre Damien fait Thistoire des origi- 
nes de l'église de Milan, telle qu'on l'admettait de son 
temps. . . Pas la moindre mention de saint Barnabe. Et il 
faut noter que ce discours fut tenu dans une grande 
assemblée du clergé et du peuple milanais, Tarchevêque 
étant présent. Ce n'était ni le lieu, ni le moment de sup- 
primer les traditions reçues dans Téglise de Milan... 
Ainsi, du silence de saint Pierre Damien, il résulte que 
la croyance à l'apostolat milanais de saint Barnabe 
n'était pas encore reçue, à Milan, au milieu du XP siè- 
cle (i). » 

Dans la réunion des évêques d'Asie, Polycrate prési- 
dant, ce n'était ni le lieu, ni le moment de supprimer les 
traditions, ni un des titres les plus glorieux de l'église 
d'Éphèse... Ainsi, du silence de Polycrate, il résulte qu'au 
second siècle à Éphèse, il n'y avait de la Marie-Madeleine 
évangélique ni souvenirs, ni culte, ni tombeau. 



(l) Supplément aux Mélanges <P archéologie ei d'histoire ^ publiés par 
l'École française de Rome, t. XII. 



CHAPITRE IV 



LE CULTE PROVENÇAL DE MARIE-MADELEINE 
AVANT LA DÉCOUVERTE DE SON TOMBEAU EN 1279 

Argrument : Aucun titre antérieur à 1279 ne montre les Pro- 
vençaux revendiquant la possession des reliques de Made- 
leine. 

Réponse : Plusieurs textes établissent cette revendication. 

Rien, on Ta vu aux chapitres précédents, ne prouve 
que Marie-Madeleine soit restée en Orient, ni qu'elle 
ait eu son lieu saint à Éphèse. En est-il de nnême pour la 
Provence ? Peut-elle, à bon droit, revendiquer la gloire 
d'avoir eu pour apôtre la pardonnée de Jésus, et d'avoir 
toujours gardé son culte et son tombeau ? 
Voici comment M. Duchesne répond à cette question : 
« D'assez bonne heure, dans le douzième siècle, on 
avait annexé à Thistoire de sainte Madeleine un long 
épisode emprunté plus ou moins textuellement à celle 
de Marie TÉgyptienne. Il y était question d'une longue 
et terrible pénitence accomplie par l'amie du Christ dans 
un lieu désert de la Provence. Cet épisode fut localisé. 
Une grande caverne qui s'ouvre dans une montagne 
sauvage à l'est de Marseille et à quatre lieues environ 
au sud-ouest de Saint-Maximin, contenait une cha- 
pelle en l'honneur de la Sainte Vierge. Ce petit sanc- 
tuaire appartenait aux religieux de Saint- Victor , sous 
le nom de Sancta Maria de Balma^ c'est-à-dire de la 
Sainte-Marie de la Baume ou de la Caverne. L'idée finit 
par venir aux gens du pays que cette caverne était le lieu 
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où Marie-Madeleine avait fait pénitence; ce fut pour 
eux le lieu saint de la Madeleine. On s'était habitué 
en Provence, surtout depuis la fin du douzième siècle et 
la «découverte » de Tarascon (1)87), à croire que les 
deux saintes sœurs avaient réellement habité le pays (i). 
En somme, le sanctuaire provençal de sainte Madeleine, 
au treizième siècle et jusqu'à la «découverte» (1279), 
c'était la Sainte-Baume et la Sainte-Baume seule. 
Aucun texte antérieur à 12'jg ne nous montre les Pro- 
vençaux revendiquant la possessioft des reliques de 
Madeleine (2). » 

En lisant cette page, je me demande à quels sentiments 
a dû obéir Tâme de Ticrivain. La préoccupation de 
l'attaque l'a même empêché de voir dans quelle incon- 
séquence il tombe à son premier coup. Si^ dès le com- 
mencement du douzième siècle, l'on parlait déjà de la 
pénitence de Madeleine dans un désert de la Provence, 
comment a-t-on pu ne croire à sa venue dans ce désert 
qu'à la fin de ce douzième siècle ? Prenons cela pour 
un mince- détail, ne nous y arrêtons pas davantage. 

Mais comment M. Duchesne a-t-il pu admettre que 
la croyance de tout un peuple, de tant de savants, de 
rois, de moines, d'évêques, de papes qui ont tenu pour 
nos traditions, ait eu pour toute origine l'affirmation sou- 
daine de quelques a gens du pays » ? Quelles sont ces 
gens ? De quel pays ? Au treizième siècle, tout le long de 
la chaîne de la Sainte-Baume, ce n'était qu'une sauvage 
forêt. L'humble hameau du Plan-d'Aups n'y avait pas 
encore une seule cabane. Ce n'est donc pas de là qu'a pu 
venir Tidée du séjour de Marie-Madeleine. Si depuis la 
« découverte » de sainte Marthe, on s'était habitué, en 
Provence, à croire que les saintes sœurs avaient réelle- 
ment habité le pays, l'idée la plus naturelle qui pût venir. 



(i) La Légende, p. 19 et 20. 
(2) Ibid., p. 21. 
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c'était que Marie-Madçleine avait vécu et devait être morte 
près de sa sœur. Et si on voulait lui donner une caverne 
pour ses pénitences, il n'était pas rationnel de l'imaginer 
à cent kilomètres de Tarascon. 

Mais non, les gens du pays pensent que Tinvraisem- 
blable paraîtra plus vrai et ils n'en veulent pas démordre. 
Ils crient si fort que tout le monde se tait ; et leur idée 
devient si vite et si bien un fait incontestable, que toutes 
les autres traditions s'écroulent à la fois dans tous les 
autres pays, à Éphèse, à Constantinople, à Vézelay, à 
Rome ! Vraiment c'est un triomphe très rare dans 
l'histoire I 

Il est bien fâcheux pour M. Duchesne qu'il n'ait pas 
vu tout ce qu'il y a d'étrange dans cette façon d'expliquer 
la genèse des traditions provençales. Si au douzième 
siècle les gens du pays ont cru que la grotte de la Baume 
fut le lieu de la pénitence de Marie-Madeleine, c'est qu'il y 
avait déjà une antique croyance et que ce sanctuaire avait 
été vénéré et visité dans les âges précédents. Des textes 
précis et authentiques vont en faire une éclatante démons- 
tration. 

i^ En 125.4, vingt-cinq ans avant la découverte de 1279, 
la Sainte-Baume fut visitée par saint Louis, au retour de 
sa première croisade : (c Li roys, écrit Joinville, s'en 
vint par la contée de Provence, jusques à une citei que on 
appela Ays en Provence, là où Von disoit que le corps à 
Magdeleinne gisoit ; et fumes en une voûte de roche 
moult haute^ là où Von disoit que la Magdeleinne avait 
esté en hermitaige dix-sept ans (i). » 

Le texte du Ducange est encore plus explicite : « Le 
Roy... s'en vint en la cité d'Aix en Prouuence^ pour 
l'onneurde la benoiste Magdalaine qui gisoit à vne petite 
journée près (2). » 

(i) Texte de M. de Wailly (1874), p. 238, et autres depuis Dom Cappe- 
ronnier. 
(2) Texte de Ducange (Paris, 1688) et des éditions précédentes. 
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Que pense de ce texte M. Duchesne ? « La Sainte- 
Baume, dit-il, est sûrement indiquée ; il me semble aussi 
que c'est Saint-Maximin qui est visé à Tendroit où il est 
question du corps de Madeleine. Ce texte prouverait donc 
quedéjà,vers Tannée 1264, les Provençaux revendiquaient 
non seulement Vhermitaige de la sainte^mais ses reliques. 
Ce n'est pas impossible (i). » — Mais alors, pourquoi 
écrire, à la page suivante, » qu'aucun texte antérieur à 
1279 ^^ nous montre les Provençaux revendiquant la 
possession des reliques de sainte Madeleine » ? 

Pour atténuer le textede Joinville, M. Duchesne observe 
que celui-ci «écrivit son histoire entre i3o4 et 1 309, en 
un temps où cette revendication avait reçu les consécra- 
tions les plus solennelles et se trouvait en quelque sorte 
sous le patronage de la maison royale de France » (2). 
C'est donc pour complaire à la maison royale que Join- 
ville fait remonter à 1264 la croyance aux reliques de 
Madeleine ? C'est pour mieux faire accepter la découverte 
de 1279 î La sincérité proverbiale de Joinville ne méritait 
pas pareille injure. 

Mais cette injure n'efface pas l'histoire, et si le voyage 
de Louis IX à Saint-Maximin et à la Sainte-Baume 
embarrasse beaucoup nos ennemis, nous avons à le voir 
nous, dans toute sa précision historique. 

« Saint Louis, absent de son royaume depuis six ans, 
et pressé dy rentrer, trouva le temps de se détourner de 
son chemin, pour aller à la Sainte-Baume et à Saint- 
Maximin, par dévotion pour sainte Madeleine. A la 
Sainte-Baume, il allait vénérer le lieu de sa pénitence ; 
à Saint-Maximin, prier auprès de ses reliques ; et cela, 
qu'on ne l'oublie pas, vingt-cinq ans avant la décou- 
verte du corps de sainte Madeleine, qui n'eut lieu qu'en 
1279. C'est là un fait dont la gravité ne peut échapper à 



(i) La Légende y p. 20. 
(2) Ihid., p. 21. 
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aucun esprit sensé, et qui nous donne la raison des 
recherches qui furent faites, vingt-cinq ans après, pour 
retrouver les reliques cachées. Il fallait bien que la tradi- 
tion provençale fût alors vivace, générale, précise, pour 
décider le roi de France à retarder son retour à Paris, et 
à se porter sur les lieux qu'on lui désignait comme 
consacrés par le séjour de Madeleine. Le saint roi était 
plein de foi et de piété, mais il n'avait pas l'habitude 
d'innover en matière de dévotion. Pourquoi donc serait-il 
allé à la Sainte-Baume, si Ton n'était pas dans l'usage 
d'y aller (i) ? » 

De ce pèlerinage, il y a un autre argument à tirer : 
« Comment saint Louis a-t-il pu parvenir dans ce désert 
sauvage, s'il n'y avait pas de chemins qui y conduisis- 
sent? Comment a-t-il pu monter jusqu'à la grotte, qui 
s'ouvre dans les flancs d'un rocher à pic, à mi-hauteur, 
à plusieurs centaines de mètres au-dessus des plus hauts 
arbres de la forêt, si des ouvrages faits de main d'homme 
n'en avaient pas encore facilité l'accès ? Il n'y a qu'une 
seule réponse possible à ces diverses demandes : saint 
Louis est allé à la Sainte-Baume, parce que les Provençaux 
y allaient avant lui, et qu'on y venait même de fort loin ; il 
a pu y arriver sans trop de peine parce que des chemins, 
ouverts pour les pèlerins, y conduisaient de tous les côtés; 
il a pu parvenir à la grotte, parce que depuis longtemps 
(pour nous cela signifie depuis près de mille ans) les 
abords en avaient été rendus faciles par des travaux d'art 
semblables à ceux que nous y voyons de nos jours, qui 
n'ont fait que les renouveler, en les améliorant peut- 
être (2). » Que répondre à ce raisonnement du chanoine 
Albanès ? 



(i) Âlbanès, Histoire du Couvent royal de Saint-Maximin, Marseillôi 
1880, p. Il et 12. 
(2) /</,, ibid.i p. 14. 
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2*» En 1 248, SIX ans avant le roi de France (trente-un 
ans avant la découverte), un jeune Franciscain italien était 
venu à la Sainte-Baume. C'est le Frère Salimbene, de 
Parme. La date est bien précise : 1248. C'est la même 
année qu'il était à Hyères auprès du B. Hugues, de 
Digne, le célèbre prédicateur : aAnno ^ni 1 248, cum essem 
cum fratre Hugone^ apud castrum Arearunty etc. » 
M. Duchesne se borne à signaler le pèlerinage de ce reli- 
gieux à la Sainte-Baume par ces deux mots : « Frà 
Salimbene la visita en 1248(1). » Mais le récit de ce Fran- 
ciscain, découvert par le chanoine Albanès, aux archives 
du Vatican, mérite l'honneur d'être fidèlement reproduit. 

Le voici : « La caverne où sainte Marie-Madeleine a 
« fait pénitence pendant trente ans, est à quinze milles 
a de Marseille. J'y ai couché une nuit, le soir de sa fête. 
« Elle est située dans un rocher très élevé et, à mon avis, 
« elle est assez vaste pour contenir mille personnes. Il y 
« a trois autels et une source pareille à la fontaine de 
« Siloë. Il y a un très beau chemin pour y arriver. En 
« dehors, près de la grotte, est une église desservie par un 
« prêtre. Au-dessus, la montagne est encore aussi élevée 
<c que le baptistère de Parme, et la grotte elle-même se 
« trouve à une telle hauteur dans le rocher, que les trois 
« tours des Asinelli, de Bologne, ne pourraient y attein- 
« dre; les grands arbres de la forêt semblent d'en haut 
« de l'ortie ou de la sauge. Et comme toute la contrée est 
a inhabitée et déserte, les femmes et les nobles dames de 
« Marseille, quand elles y viennent par dévotion, ont 
«. soin de conduire avec elles des ânes qui portent du 
« pain, du vin, des poissons et autres provisions dont 
« elles ont besoin (2). » 



(i) Za Légende j p. 20. 

(2) « De spelunca in qua sancta Maria Magdalena XXXta annis hominibus 
încognita mansit. — Spelunca vero sancte Marie Magdâlene, in qua 
XXXta annis penitentiam fecit, per XV miliaria a Massilia distat. Et in 
illa, una nocte dormivi, immédiate post festum ipsius. Et est in altissimo 
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« Il serait difficile de trouver quelque chose de plus 
clair, et les enseignements qui ressortent de ce texte capi- 
tal sont de la plus haute importance. Tandis que les 
adversaires de nos traditions soutiennent qu'avant saint 
Louis la Sainte-Baume est inconnue ; que tout est incer- 
tain et légendaire dans ce qu'on débite à son sujet ; il est 
positif au contraire qu'avant ce temps, la Sainte-Baume 
est en pleine lumière, et dans toute la clarté de la certi- 
tude historique. Un témoin qui Ta vue, vient de nous rap- 
porter ce qu'il y a trouvé, et quelque importune que soit 
sa déposition, il faut bien l'accepter. Il en résulte qu'au 
treizième siècle, la Sainte-Baume était parfaitement 
connue ; son pèlerinage était établi'; de beaux chemins y 
conduisaient ; on y faisait la fête de sainte Madeleine, et 
Ton y assurait qu'elle avait vécu là pendant trente ans. La 
grotte avait trois autels ; on y voyait la source où s'abreu- 
vent les pèlerins. Un prêtre y était à demeure, pour le 
service divin. En d'autres termes, la Sainte-Baume 
était alors précisément ce qu'elle est de nos jours, sauf 
peut-être cette chapelle extérieure, quœdam ecclesia^ dont 
il est fait mention. Et tout cela, qu'on le remarque bien. 



monte saxoso, adeo grandis, secundum mcum judicium, si bene recordor, 
quod mille homines caperet. Et sunt ibi altaria tria et stillicidium aque 
ad modum fontis Sîloe; et via pulcherrima ad eundum; et exterius, 
quedam ecdesia prope speluncam, ubi quidam sacerdos inhabitat. Et 
supra speluncam, tanta adhuc est altitudo montis, quanta baptisterii 
Parmensis altitudo conspicitur. Et spelunca in illo monte ita elevata est 
a superficie terre, quod très lurres Asinellorum de Bononia, secundum 
meum judicium, si bene recordor, illuc attingere non possent ; ita quod 
arbores grandes que inferius sunt, apparent urtice, seu salvie campi. Et 
quia regio illa, sive contrata, adhuc est tota inhabitabilis et déserta, ideo 
mulieres et nobiles domine de Massilia, cum illuc, causa devotionià 
vadunt, ducunt secum asinos oneratos pane et vino, et turtis et piscibus, 
et comestibilibus aliis quibus volunt. — Bibî. Vatic. Cod. 7260, fol. 
223 v«. Chronica fr. Salimhene de Parma, ord. Mîn. ab an. 1168 ad an. 
1287. — C'est le manuscrit original de cette chronique, et nous y avons 
puisé nos citations. Inédite jusqu'à nos jours, elle a été publiée récem- 
ment dans un des volumes des Monumenta historiœ Parmensis^ que nous 
n'avons pas ru. î) (Albânès, Hist. du Couvent royal de Saint-MaximiHfp, 16.) 
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avait lieu longtemps avant les Dominicains, avant saint 
Louis, avant Tinvention des reliques (i) ! » 

« Il faut avouer, ajoute M. Albanès, que ceux qui ont 
nié l'antiquité du culte de sainte Madeleine à la Sainte- 
Baume et qui en ont marqué les commencements à la fin 
du treizième siècle étaient bien hardis et bien imprudents, 
puisqu'il a suffi du récit de voyage d'un pauvre moine 
pour faire crouler tout l'échafaudage de leurs dénégations. 
Devant son naïf et précis témoignage il ne reste rien de 
leurs diflBcultés et l'histoire reprend ses droits. Or, comme 
les choses que Salimbene a vues n'avaient aucune appa- 
rence de nouveauté, et qu'en tout cas, il avait fallu de 
longues années de travail pour les établir comme elles 
étaient, son attestation ne prouve pas seulement pour son 
siècle, mais pour les siècles précédents, où nous avons le 
droit dédire que l'état de la Sainte-Baume était ce qu'il 
est aujourd'hui. Remercions le jnoine étranger qui a 
apporté au culte de sainte Madeleine un secours inattendu 
et précieux (2), » 

Je me fais un devoir d'ajouter : remercions le chanoine 
Albanès d'avoir, par ses infatigables recherches, fourni 
un document d'une si grande valeur à la défense de nos 
chères traditions. 

3** En 1220, cinquante-neuf ans avant la découverte de 
1279, nous avons une nouvelle preuve du culte provençal 
de Marie-Madeleine, C'est une inscription qui se trouve 
dans la petite église de la campagne de Rome appelée la 
Nun^iatella. Elle est de la 5* année du pontificat d'Hono- 
rius III. Elle donne l'énumératîon des reliques qui 
furent déposées dans rautel,le jour de sa consécration, par 
Jean^ évêque d'Anagni. Or, au nombre de ces reliques 
on voit : « Une pierre de la grotte où Marte-Madeleine 
fit pénitence ; un fragment du bras de saint Maximin. » 



(i) Albanès, Histoire du Couvent royal de Saint-Maximin^ p. i6 et 17. 
(2) Id., ihid. 
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Comme les pèlerînages de saint Louis et de Frà 
Salimbene, cette inscription est bien gênante pour 
M. Duchesne. a II ne m'a pas été possible, dit-il, de 
pénétrer dans l'église de la Nunziatella. J'aurais aimé à 
voir par moi-même si des deux dates de Tinscription, 
c'est bien la première, 1220, qui concerne les reliques pro- 
vençales (i). » ' ' 

Il faut observer, en effet, que le marbre actuel est une 
copie de 16 18; mais il reproduit fidèlement l'inscription 
primitive de 1220. Le chanoine Albanèsqui put, non sans 
peine, relever cette inscription nous en donne la certi- 
tude. M. Duchesne doit donc être bien tranquille sur ce 
point : car, « je suis obligé, a-t-il écrit, en ce qui regarde 
cette inscription, de m'en tenir à ce qu'en dit M. Albanès, 
et je le fais volontiers (2). » 

J'ai eu le plaisir de recevoir une copie complète de cette 
inscription, grâce à l'obligeance d'un prêtre du collège 
Gapranique, disciple distingué du savant Armellini. ' 

Je mets sous les yeux du lecteur les passages qui indi- 
quent la date de la consécration et les reliques proven- 
çales, en suppléant par des minuscules les abréviations 
épigraphiques. 

IN NOmInE DomiNI ANNo M' CC POntificatus 
DomiNi HONORII P'P III ANno V INDICTione 
VIII MENsis AVGusti Die IX. DEDICATA Est 
HEC ECClesîA AD HONORem BEatœ MaRIœ ViR- 
giniset OmnIVM SanCTORum. CHRisti MartyruM... 
IN CVjus AUARe SVnT HEE ReliQuiE RECON- 
Dlt^ 

ET DE LAPIDE SPELVwCE VBI lliaria MAGDA- 
LENA FECIT ^e^ltentiam, DE BRACHïo Sancti 
M^XzMINI. 

« Ces fragments du bras de saint Maximin, dit 



{i) La Légende, p. 21, note i. 
(2) Ibid, 
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M. Albanès, sont déjà un signe caractéristique que nous 
touchons là à des reliques provençales. Saint Maximin est 
un saint qui nous appartient, et, en le voyant nommé avec 
sainte Madeleine, comment ne pas penser aussitôt à la 
célèbre église où leurs tombeaux sont à côté Tun de 
Tautre, et où leurs reliques sont associées dans le même 
culte ? 

m Mais ce qui est pour nous un argument sans répli- 
que, c'est la présence, à quelques milles de Rome, de 
cette pierre précieusement conservée, de cette pierre 
de la grotte où sainte Madeleine a fait pénitence , 
c'est-à-dire, de la Sainte-Baume, laquelle^ retrouvée 
à trois cents lieues de Tendroit où elle fut prise, 
indique, d'une manière irrécusable, la provenance des 
reliques auxquelles elle est jointe. Il n'y a pas au monde 
deux grottes consacrées par la pénitence de la Madeleine, 
et jamais Vézelay, ni Rome, ni Éphèse, ni Jérusalem, 
n'ont songé à disputer à la Provence la Sainte- 
Baume (i). » 

En face de ces lumineuses conclusions, il est curieux de 
mettre la conclusion originale, pour ne rien dire de plus, 
de M. Duchesne. « Dans la première moitié du treizième 
siècle, dit-il, les reliques provençales, en ce qui regarde la 
Madeleine, étaient tirées de la Sainte-Baume et non de 
Saint-Maximin. C'est ce qui résulte d'une curieuse ins- 
cription, un catalogue des reliques conservées dans la 
petite église de la Nunziatella, près Rome (2). » 

Quelle logique! parce qu'une pierre a été détachée de la 
Sainte-Baume, il en résulte que les reliques de Madeleine 
étaient dans cette grotte et non à Saint-Maximin. Alors, 
parce que j'ai apporté une pierre de l'antique chapelle de 
Saint-Jean-de-Garguier (près d'Aubagne), visitée pat- 
Benoît Labre, il en résulte que les reliques du saint pèlerin 
sont dans cette chapelle et non à Rome ?... 

(t) Albanès, Hist, du Couvent royal dé Saint-Maximin, f" 21. 
(2) La Légende^ p. 21. 
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Que M. Duchesne ne s'arroge pas le droit de changer à 
sa fantaisie le cri de cette pierre de la Nunziatella, lapides 
c/^w^èww^; et qu'il s'incline devant le témoignage qu'elle 
apporte à nos traditions. 

D'ailleurs, tous les efforts et les fausses conclusions qui 
tendraient à faire dévier la provenance des reliques de notre 
glorieuse apôtre ne pourront aboutir. A mesure que nous 
remonterons les siècles, Saint-Maxlmin va nous appa- 
raître d'une manière encore plus évidente la vraie sépul- 
ture et le reliquaire de Marie-Madeleine, en même temps 
que la Sainte-Baume nous sera montrée comme la vraie 
grotte de ses pénitences. 

4° En Tan 1 102 (près de deux siècles avant « la décou- 
verte »), nous avons la bulle de Pascal II accordant à Pierre, 
archevêque d'Aix, l'usage du pallium, pour les fêtes de 
sainte Madeleine y de saint Maximin, évêque et confesseur, 
et des martyrs qui ont leurs tombeaux dans Véglise 

d^Aix, « Pascalis episcopus venerabilî fratri Petro, 

Aquensi archiepiscopo Palleum concedimus quo te... 

ad missarum sollemnia, suscriptis diebus noveris induen- 

dum. Id est Nativitatis Domini nostri Marie Magda- 

lene, Maximini episcopi et confessoris et eorum marti- 

rum qui in Ecclesia Aquensi requîescunt (i). » Et les 

BoUandistes mettent en note que « cette fête de sainte 
Madeleine se célébrait déjà en grande pompe dans toute 
la Provence, sanctœ Maf^iœ Magdalenœ tum in Provincia 
solemniter celebrabatur. » 

Des églises y étaient élevées en son honneur , et des 
donations nombreuses enrichissaient ses sanctuaires. Une 
pierre arrachée depuis peu à une destruction inévitable et 
déposée dans l'ancien chœur de la basilique de Saint-Gilles 
en fait foi : 

« Uan de l'Incarnation MCLVIII (11 58), le 2 des 



(i) Bibl. Méjanes, à Aix, Ms. 7, fol. 281.— Albanès, Galîia ckrisiiana 
novissima, 1. 1. Province d*Aix, Instrumenta^ col. 5 et 6. 
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nonesde février (4 février), Bonéta et ses fils ^ Jean Cor- 
nut et Guillaume Jourdan, ont donné pour (le salut de) 
leur âme au Seigneur Dieu et à sainte Marie-Made'^ 
leine la terre où cette église a été bâtie^ avec ses maisons 
et ses dépendances. Cette donation a été faite entre les 
mains de Gislabert, recteur de la susdite église, lequel a 
promis que les habitants (desservants) présents et futurs 
de cette église feraient célébrer à perpétuité^ au susdit 
jour (4 février), sept messes pour le repos des âmes des 
donateurs, pour celles de leurs parents et de tous les 
fidèles défunts (i). » 

5" En Tannée i io3, le 7 août, nous avons la charte de la 
consécration de Téglise de Saint-Sauveur, à Aix, où nous 
lisons ce passage si intéressant pour nos traditions : 
(( Mais, comme le bienheureux Maximin et la bienheu- 
reuse Marie- Madeleine furent les premiers fondateurs 
de ces églises, primi fundatores^ un autel a été dédié à 
ces deux saints dans V église du Sauveur (2). » 

6° L'année 1070 (deux siècles et neuf ans avant la décou- 
verte) nous donne la lettre de Rostagnus, que j'ai déjà 
citée sommairement : 

« Frères, que le fait soit bien connu de vous tous : Saint 



(i) Anno DoMiNiCiE iNCARNATiONtâ MCLVIII, II NoNAS Fkbrvaru, Boneta 

BT nui EIVS loHANNE» CORNVTVS AC GviLLELMVS lORDANVS DEDBRVNT PRO 

ANiMABVS svis DoMiNo Dfio ET Sancte Marie Magdalsne hanc terram in 

QVA HEC ECCLSSIA PVNDATA EST CVM D0MIBV9 AC PERTINENCIIS SVIS« H ANC 
DONATIONEM FECERVNT IN MANIBVS GlSLABERTI, INSTITVTORIS PREDICTE ECCLE- 
SIE QVI PROMISIT EIS VT HABITAT0RE8 HVIV» LOCI PRESENTES ET FVTVRl IN PKR- 
PETVVH IN PREDICTA DIB PACIANT SEPTEM MISSA CELEBRARB PRO ANIMABVS 
PREDlCTORVlt DONATORVK ET EORVH PARENTVM ET OMNIVM FIDBLIVM DEFVNC- 
TORVM. 

(Abbé d'Éverlange, Hittotn de SainUGilles, p. 51 et 52. Avignon, 
âegui nfrèrea, 1885.) 

(2) Bibl. Méjanes, à Aiic, Ms, 7, fol. 3 : « Sed quoniam earumdem ecclô- 
siarum quas superius exaravimus beatus Maximinus et heata Maria Mag^ 
dalena primi fundatores exiiterunt ; in eadem aecclesia Salvatoris a supra 
dictis religiosissimis virisin honore heate Maximini et beata Maria Magda- 
lena altare dedicatum est, b 
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Maximin^ qui fui Vun des soixante'dou\e disciples du 
Sauveur^ et la bienheureuse Marie-Madeleine qui lava 
de ses larmes et oignit d'un parfum les pieds du même 
Seigfteur^ et le ressuscité saint La^are^ après la Passion 
du Seigneur^ quittant Jérusalem et traversant la mer, 
abordèrent à Marseille. Les habitants de cette cité 
retinrent parmi eux saint La^^are et l'établirent leur évê- 
que. Saint Maximin, avec la bienheureuse Marie- 
Madeleine, vintjusquà la ville d'Aix, et le peuple le cons- 
titua son archevêque. Lui-même, servant Dieu d'une 
manière parfaite, éleva dans cette cité une église en l'hon- 
neur du Sauveur ; il en consacra les autels de ses propres 
mains et y déposa des reliques du sépulcre du Seigneur 
et d'autres qui nous sont restées inconnues. Et là, après 
avoir, avec sainte Marie-Madeleine, servi le Sauveur^ il 
mourut en paix. Leurs tombeaux sont chei nous (i). » 

Devant de tels documents, Ton est en droit de deman- 
der quel compte en a tenu M.Duchesne et quelles réponses 
il a opposées aux démentis qu'en reçoivent ses propres 
affirmations ? Il n'y fait pas même allusion. Les juge-t-il 
donc sans valeur ? Cependant mieux que .tous, il connaît 
la longue liste de savants, parmi lesquels les chanoines 



(i) Bibl. de la ville de Marseille, Ms, HQQ) fol. 616. Copie faite sur 
l'original. Albanès, Gaîîia christ, novtss.. Instrumenta y col. 2: « Notum 
Bit autem Tobis, fratres, quoniam samctus Maximinus, qui fuit unus de 

SEPTUAGINTA DUOBUS DISCIPULIS SaLVATORIS, ET BEATA MaKIA MaGDALENE, 
QUE LARCYMIS SUIS PEDES EJUSDEM DOMINi LAVIT ET UNGUENTO PERUNXIT^ 
ET SANCTUS LaZARUS, QUEM QUATRIDUANUM IDEM SaLVATOR RESUSCITAVIT, 

post passionem Domini de Jérusalem discedentes per Mare, navi- 
gando Massiliam venerunt, ibique Massilienses sanctum Lazarum reti- 

NENTES EPISCOPUM MaSSILIE CONSTITUERUNT, SANCTUS YERO Maximinus cum 

BEATA Maria Magdalene usque ad âquensem civitatem pervenit, quem 
popuLUS Aquensis ibidem archiepiscopum constituit. Ipse autem Deo per- 
fecte serviens, in eadem civitate ecclesiam in onorem sancti Salratoris et 
sancte resurreclionis construxit, altaria propriis manibus consecravit, reli- 
quias de sepulchro Domini> et alias nobis innotas, in eccleaia abscondit. 
In qua, dum vixit, Salvatori serviens cum sancta Maria Magdalene, in 
pace quievit. Sepulchrum utriusque apud nos. » 
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Albanès et Ulysse Chevalier, qui les tiennent pour authen- 
tiques; et alors son silence ne se comprend guère. Dans 
toute sérieuse controverse, qui affirme doit prouver; qui 
nie ne doit nier gratuitement; mais aussi qui se tait doit 
donner la raison de son silence. 

Dans les Mélanges d'archéologie et d'histoire^ publiés 
par rÉcole française de Rome, M. Georges de Manteyer 
a voulu juger ces documents de Pascal II, de Pierre 
et de Rosiagnus. « Vraisemblablement, dit-il, les docu- 
ments d'Aix antérieurs et d'ordre diplomatique dont les 
originaux n'existent plus et qui seuls mentionnent ces 
légendes sont le premier apocrypije et les deux autres inter- 
polés (i). » Ce « vraisemblablement » est plein d'audace 
et vide de critique. Un tel procédé d'affirmation sans 
preuve, quand on n'est pas un oracle infaillible, ne convient 
guère dans une revue qui veut garder bon renom. Sans 
doute M. Duchesne n'a pas contresigné l'article de son 
collaborateur, mais puisque lui se tait et que le collabora- 
teur à pu parler à faux, nous avons le droit de retenir, en 
faveur des revendications provençales, des témoignages 
qui les font remonter à deux siècles plus haut que l'époque 
trop légèrement assignée par nos adversaires. 

7** Au X° siècle, un manuscrit de la Bibliothèque du Roi: 
Notre-Dame, loi, donné comipe un extrait d'une Vie 
encore plus ancienne, affirme que Marie-Madeleine avait 
chez nous son culte et son tombeau. Je dis que ce docu- 
ment est du X® siècle, parce que dans le Catalogue des 
manuscrits l'on fait observer que celui où est cette Vie a été 
peint à cette époque. Or, l'on conviendra que les anno- 
tations des catalogues, dans de telles bibliothèques, doi- 
vent être faites par des hommes compétents. 

Voici les passages qui intéressent nos traditions : 

(c Marie qui tire son surnom de Madeleine du château 
de Magdala est la même à qui ont été adressées ces deux 

(i) Mélanges d*arckéoJogie.,,, t. XVII ' Les Légendes saintes de Pro- 
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paroles: « Beaucoup de péchés lui seront remis, parce qu'elle 
a beaucoup aimé », et : « Marie a choisi la meilleure pari 
qui ne lui sera point ravie. . . » Le récit exact d'un grand 
nombre d'écrivains rapporte que, pour fuir la persécution 
qui sévit à Jérusalem, Marie, s'exilant avec le bienheureux 
Lazare, son frère, et la bienheureuse Marthe, sa sœur, 
aborda au port de la ville de Marseille... D'après des 
écrits anciens conservés en ce pays et confirmés par la 
croyance universelle, Marie se fit, dans cette cité, Tapôtre 
de rÉvangile, mais en laissant à son frère le soin de 
prêcher dans les assemblées publiques. Puis elle retourne 
au lieu qu'elle avait choisi, avec les autres saints dont elle 
faisait sa société . . . Reliquorum sanctorum vallata conttt* 
bernio... 

« A l'endroit où Ton sait que les corps de ces saints ont 
été ensevelis, l'on montre encore une église élevée en 
rhonneur du bienheureux Maximin, évêque de la cité, 
et dont on voit encore des ruines au milieu de ce pays que 
les Sarrasins ont ravagé (i). » 



(i) tt Ex eo aulem inclyto agmine^ peccatricem nostram sanctam Mariam, 
ter quaterque beatam, qus Magdalo castello Magdalene Maria nuncu- 
patur... sibi gratam effecit, ut mereretur ab eo audire : Dimissa sunt et 
peccata mulia quoniam diîextt mulium. Et iterum : Opttmam partent 
eîegit sibi Maria^ quœ non attferetur ah eâ 

« Caetenim, veridica multorum relatio eam cum beato Lazaro, fratre tuo, 
atque beata Martha, sorore sua, habet discessisse, ingruente persecutione 

plebis Judaîcae, ubi maris portus habebatur Marsiliae civitatis finibus 

devenit. 

i Ubi, reliquorum sanctorum vallata contubernio, cum quibus illi erat 
grata societas, sicut apud incolas loci illius antiquorum scriptis retinetur, 
et universorum hodie que narratione confirmatur, ad praenominatam etiam 
urbem, verbi divini gratiam spargendam gentibus, devenit. 

« Sed quia muliebri sexui noverat prohibitum, publicis auditibus, non 
debere divinum inferre sermonem, ad peragendum illud opus idoneum 
fratrem adhibuit Lazarum 

« Postea vero ad locum quem prius delegcrant rcgressi 

« Monstratur autem adhuc in loco ubi corpora sanctorum tumulata 
noscuntur, ecclesia in honore beati Maximi confessons, prœfatae civitaiis 

antistitis, quœ parietum tamcn adhuc substitit décore. » (Faillon, 

Monumenh inédits, t. II, p. 571.) 
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Que pense d'un tel texte M. Duchesne ? « Ce document, 
répond-il, n'est que de la fin du onzième siècle ou du 
commencement du douzième », et il en ressort « que la 
tradition était, à cette époque, encore bien flottante : r sur 
le siège épiscopal de Maximin ; 2** sur le groupement de 
ce saint avec sainte Marie-Madeleine ; 'i'* sur le lieu où 
Lazare et Marthe avaient reçu la sépulture » (i). 

Si ces points divers ne sont pas complètement exposés 
dans le manuscrit qui n'est après tout qu'un court sermon, 
on y voit très nettement affirmée la venue à Marseille de 
Marie-Madeleine, Marthe et Lazare, et non moins nette- 
ment affirmées leurs morts et leurs sépultures dans notre 
contrée provençale. Or, cela suffit à notre thèse, et le 
document reste comme un démenti à nos adversaires, tant 
qu'ils n'auront pas péremptoirement démontré qu'il n'a 
pas l'antiquité attribuée par les défenseurs. 

8" Le IX® siècle ne pourrait-il pas aussi apporter son 
témoignage en faveur de nos traditions ? Oui, a répondu 
Paillon^ et ce rude chercheur a découvert, dans la Biblio- 
thèque d'Oxford, une Vie de sainte Marie-Madeleine et 
de sainte Marthe attribuée à Raban Maur. Par des rai* 
sons qui ont convaincu beaucoup de lecteurs même très 
exigeants, le docte Sulpicien établit que l'œuvre originale 
est du IX« siècle et de l'évêque de Mayence (2). 
M. Duchesne traite avec dédain ce même document qui, 
d'après lui, « ne remonterait pas plus haut que sa trans- 
cription au XIV^ ou au XV® siècle » (3). 

A-t-il vu le manuscrit ? Non ; il l'avoue loyalement (4). 
En a-t-11 lu sérieusement la copie authentique ? Il y a 
lieu d'en douter. « Dans cette Vie, dit-il, on n'insiste pas 
sur le sanctuaire de Saint-Maximin, et il n'est dit ni que 
Madeleine y soit encore ni qu'elle ait été transportée aiU 

(i) La Légende, p. 14. 

(a) Faillon, Monuments inédits, t. II, p. 10-53 » ^^^^^ ^^ ^^ Vie, p. 423. 

(3) La Légende, p. 18 

(4) Fastes épiseopauk, p. 329. 
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leurs » (i). Or, l'auteur consacre tout un chapitre à cette 
sépulture ; et si, après avoir dit que Madeleine fut ense- 
velie à Saint-Maximin, il n'ajoute pas qu'elle fut trans- 
portée ailleurs, la conclusion toute naturelle c'est qu'elle 
y est encore. 

Je mets sous les yeux des lecteurs cet intéressant pas- 
sage : « L'archevêque saint Maximin sentant, par une 
révélation divine, que l'heure approchait où il allait être 
ravi à la lumière de ce monde et recevoir du bon Juge la 
récompense de ses labeurs, donna les ordres suivants. 
Dans l'intérieur de la basilique élevée par lui avec magni- 
ficence, sur les membres sacrés de la bienheureuse Marie- 
Madeleine, Ton doit préparer sa propre sépulture et placer 
son sarcophage à côté de celui de la sainte amie de Dieu... 

<c A sa mort, les fidèles déposèrent son corps à côté de 
celui de Madeleine et tous les deux illustrèrent ce lieu par 
l'éclat de nombreux miracles. Et depuis, ce sanctuaire a 
été l'objet d'une telle vénération, que ni rois, ni princes, 
ni grands dignitaires n'osent venir y prier, sans déposer 
les armes. Jamais aucune femme, de quelque haut rang 
qu'elle ait pu être, n'a eu l'audace d'y pénétrer... Ce 
monastère s'appelle Vabbaye de Saint-Maximin^ construit 
dans le comté d*Aix et enrichi d^ autant d'honneurs que 
de présents (2). » Vraiment, le sanctuaire de Saint-Maxi- 



{i) La Légende y p. 18. 

(2) Rabanus, De Vita B, Mariœ Magdaîenœ ; Faillon, t. II, p. 558 : c Qui 
imminente tcmpore quo, sancto sibi révélante Spiritu, abhac luce se sub- 
trahi cognovil, mercedem laborum suorum a pio judice recepturus, intra 
basilicam, quam supcrius, super beatae Mariae Magdalenae membra sanc- 
tissima, cum opère mirifico, construxisse retulimus, jussit sepulturae suae 
locum praeparari, ac juxta beatae dilectricis Del mausoleum, sarcophagum 
suum coUocari. In quo, post sanctum ejus transitum, sacro illius 
corpore a fidelibus honorifice deposito, magnis miraculorum virtu- 
tibus, ambo décorant locum ; interventu suo, petentibus animas et 
corpori, prestando salubria. Qui locus, postea, tantae religionis est 
habitus, ut nullus regum, aut principum, nec aliquis, saeculari pompa 
praeditus, ecclesiam illorum, bénéficia petiturus, ingredi audeat donec 
prius, depositis armis, omnique belluina, posthabita ferocitate, demum, 



min pouvait-il être plus clairement désigné et mieux 
décrit ? 

Admettons cependant que M. Duchesne puisse avoir 
une opinion bien éclairée sur un manuscrit qu'il n'a pas 
vu et qu'il n'a pas bien lu ; osera-t-il soutenir que per- 
sonne ne puisse et ne doive penser autrement que lui ? Que 
Paillon étant provençal ait été dispensé d'avoir de la cri- 
tique, soit, mais les savants Bollandistes Van-Hecke et 
Benjamin Bossue n'étant pas provençaux n'ont pas usé de 
la même dispense et cependant tous les deux sont d'accord 
avec Paillon pour faire remonter cette Vie au IX** siècle. 

Le P. Van-Hecke hésite à décider si Raban Maur en 
est bien l'auteur^à cause de plusieurs erreurs grossières qui 
s'y trouvent et que n'aurait pas commises sa vaste érudi- 
tion , erreurs cependant qui peuvent être le fait de quelques 
copistes ou de quelques interpolations, comme cela arrive 
si fréquemment dans des manuscrits postérieurs à l'ori- 
ginal. Mais sur l'époque de l'œuvre même^, il est très caté- 
gorique. «Je ne fais, dit-il, nul doute d'adopter pleine- 
ment l'opinion qui place au IX® siècle Tapparition de ce 
livre. » Et après avoir exposé les motifs de son assenti- 
ment, il ajoute : « Il devient par là manifeste que l'auteur 
de ce livre a dû vivre au IX" siècle et sur ce point je suis 
tout à fait de l'avis de Paillon (i). » 

Le P. Benjamin Bossue n'a pas les hésitations de son 
confrère lé P. Van-Hecke sur l'auteur de cette Vie : il nie 
carrément qu'elle soit l'œuvre de Raban Maur. Mais que 
pense-t-il de l'œuvre elle-même ? « Je crois, dit-il, que 



cum omni humilitatis devotione, introeat. Femina, vero, nulla, unquam, 
alicujus temeritatis audacia in illud sanctissimum templum ingredi prx- 
sumpsit, cujuscumque conditionis, ordinis aut dignitatis haberfitur, 
Vocatur autem monasterium illud : Sancti Maximini abbatia, quod est 
constructum in praefato Aquensi Comitatu, rcbus omnibus, honoribusque 
ditatum valde. » 

(i) Acta SanctorufHy 8* vol., octobre^ p. ^9, t. LVI : c Equidem nullate- 
nus dubito consentire plane in sententiam qua statuitur sœculo IX editus 
liber. .. Eatenus cum R. D. Paillon omnino consentio. » 
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le livre récemment publié, le manuscrit d'Oxford, bien 
qu'il faille l'attribuer à un autre qu'à Raban, démontre 
qu'au IX* siècle la tradition touchant Tapostolat de ces 
saints (de Provence) était en pleine vigueur, et que sur ce 
point, les assertions contraires de Launoy ne méritent 
aucune créance, omnino deserenda {i), » Avec ces auteurs, 
je livre Raban à son propre sort, mais je retiens que, la 
Vie étant du IX*' siècle, M. Duchesne doit admettre nos 
traditions, puisqu'elles ont, en leur faveur, un docu- 
ment antérieur de plus de quatre cents ans à « Tidée des 
gens du pays ». 

g** Le même siècle nous fournit un autre document 
précieux, qui prouve bien que cette idée qui finit parvenir 
aux gens de Provence était déjà venue depuis longtemps 
aux gens d'autres pays. 

Il y a, en effet, un martyrologe anglo-saxon, dit du 
roi Alfred (87 (-901), auquel le P. Herbert Thurston a 
consacré un article dans la revue anglaise The Month^ 
et dont la traduction a été faite par Dom Lévêque, béné- 
dictin du monastère de Marseille, et qu'un de mes confrè- 
res a bien voulu me communiquer : 

« Chronique du 22 juillet : Aujourd'hui, c'est l'anni- 
versaire de Marie, la femme de Magdala Elle fut 

d'abord pécheresse, et remplie de sept démons, c'est- 
à-dire de tous les vices. Mais elle vint à Notre-Seigneur 
qui était alors en ce monde, pendant qu'il était à table, 
dans la maison d'un docteur juif, portant un alabas- 
trum, c'est-à-dire son vase de verre remplie d'un parfum 
précieux. Alors le Seigneur lui dit : « Vos péchés vous 
(( sont remis » et « Allez en paix. » Dans la suite, elle 
fut élue par le Christ pour recevoir son apparition, après 
la résurrection, la première de tous les mortels, et pour 
annoncer cette résurrection à ses apôtres. Et, après l'Ascen- 
sion, elle fut tellement pénétrée de regret de son absence 
qu'elle ne voulut plus regarder aucun visage d'homme, 

(i) Acta Sanct.f g» vol., oct.y t. LVII, p. 452. 



_ 77 - 

et elle se retira dans le désert où elle demeura trente ans, 
inconnue à tout le monde. Elle ne prenait ni nourriture, 
ni boisson matérielle, mais à chaque heure de la prière, 
des anges de Dieu descendaient du ciel et l'enlevaient en 
l'air, et là elle entendait des harmonies célestes et puis 
ils la descendaient dans sa caverne creusée dans le rocher^ 
et c'est pour cette raison qu'elle n'éprouvait ni la faim, ni 
la soif. Et il arriva qu'après trente ans, un prêtre la ren- 
contra dans le désert et la conduisit à son église et lui 
donna la sainte Communion, et elle rendit son esprit à 
Dieu et le prêtre l'ensevelit et beaucoup de miracles 
s'accomplirent à son tombeau. » 

« Ce passage fait remonter le développement de la 
légende à une époque bien antérieure à celle qu'a fixée 
M. l'abbé Duchesne. Le manuscrit duquel il a été tiré est 
de la première moitié du onzième siècle. Mais des frag- 
ments de ce même martyrologe qui ont été conservés ont 
fait juger par les hommes compétents, soit d'après l'écri- 
ture,soit d'après certaines singularités grammaticales,qu'il 
remonte au temps du roi Alfred, c'est-à-dire à la fin du 
neuvième siècle (peut-être même est-il antérieur au neu* 
vième siècle, mais pas plus ancien). Or, M. Duchesne, dans 
un de ses articles sur ce sujets écrit que « d'assez bonne 
heure dans le douzième siècle, on avait annexé à l'histoire 
de sainte Madeleine un long épisode emprunté plus ou 
moins textuellement à celle de Marie l'Égyptienne. Il 
y était question d'une longue et terrible pénitence accom- 
plie par râmie du Christ dans un lieu désert de la Pro- 
vence. 

« Dans le passage cité du martyrologe, il n'est pas ques* 
tion de la Provence, ni d'un lieu quelconque. Mais si 
nous connaissons de sainte Marie l'Égyptienne la solitude 
absolue dans laquelle elle passa de longues années jus* 
qu'à ce qu'un prêtre lui donna la communion peu avant 
la mort, il y a autre chose qui ne se trouve pas dans sa 
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curieuse histoire, c'est la mention d'une caverne où elle 
aurait vécu si longtemps dans la pénitence (i). » 

Donc s'il n'est pas question de caverne pour la Marie 
Égyptienne, et que déjà, au neuvième siècle, l'histoire de 
la Marie-Madeleine évangélique parle de la caverne de 
sa pénitence, il est clair que ce ne sont pas les gens du 
pays provençal qui ont eu l'idée de l'inventer ; et il est 
rationnel de conclure que cette grotte mentionnée au neu- 
vième siècle n'est pas autre que la Baume provençale, car 
il n'y a pas au monde une autre grotte opposée à celle que 
nous vénérons. 

Quoiqu'il en soit, ce vieux texte, comme a dit un de nos 
confrères, a un air de famille qui nous revient : c'est bien 
notre tradition de Provence I Les Analecta Bollandiniana 
disent que dans ce martyrologe il n'est aucunement ques- 
tion de la Provence... qu'il n'y a là aucun argument à 
prendre en faveur des légendes provençales... qu'on 
pourra examiner (2). Si le Martyrologe n'a pas dit que 
cette caverne était en Provence, n'est-ce pas parce que, 
dans ce pays lointain, on le savait déjà? C'est un point 
que les érudits des Analecta feront bien d'élucider (3). 

Mais il y a un dernier témoignage que nul n'aura ni à 



(I) The Month (1899, t. XCIII, p 75 et 91)» 

^2) Analecta y fascicule I, de 1899. 

(3) Ils pourraient aussi étudier le fait nouveau que vient d'introduire 
dans la controverse la récente publication de L. Jérôme, professeur au 
Grand Séminaire de Nancy : Études d'histoire bénédictine^ l'Abbaye de 
Moyenmoutier, en Lorraine. — En 1084, un abbé, du nom de Bertrice, 
éleva, dans les Vosges, un oratoire à ce sainte Madeleine, sous la Baume 
delà Haute Pierre », « Sanctœ Mariée Magdalenœ sub Balma altœpetrœ. b 
Ce vocable n'est-il pas l'exacte description de la Baume provençale, creusée 
au flanc d'une montagne gigantesque ? L'auteur de ce travail « ne verrait 
dans cette similitude de noms, qu'une simple coïncidence ». Cependant, 
dans le Bulletin critique^ n» 15, juin 1903, un paléographe de haut 
mérite, M. Paul Fournier, se a demande s'il n'y a pas lieu de rappro^ 
cher ce fait de l'existence constatée au XII« siècle du sanctuaire provençal 
de a Sancta Maria de Balma », car, « dès le XII« siècle au moins, la 
Sainte-Baume de Provence était vouée au culte de sainte Madeleine ». 
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examiner ni à expliquer : il est fort et il est clair. Il 
impose à tous soumission et respect en consacrant d'une 
autorité souveraine l'antiquité de nos traditions. 

Le 12 août 1902, la S. C. des Rites, dans la confir- 
mation du culte immémorial du B. André Abellon, 
dominicain, s'exprime ainsi (i) : 

« La mémoire du Bienheureux André Abellon, ornée 
d'un nouvel éclat, par l'autorité du Saint-Siège, procurera 
grande joie et force aux serviteurs de Dieu. . . Il faut en 
attendre aussi, surtout en France, un accroissement de 
piété et de vénération envers Marie-Madeleine, à qui 
furent remis beaucoup de péchés parce qu'elle aima beau- 
coup... Pendant trente ans et plus, au couvent et dans 
l'église de Saint-Maximin, autrefois du diocèse d'Aix et 
maintenant de Fréjus, André fut le gardien Jidèle du 
sépulcre de cette sainie pénitente, en même temps que, 
prédicateur et panégyriste, il en célébrait la gloire, selon 
le mot de l'Évangile et la prédiction du divin Sauveur : 



(i) s. c. des Rites. — Texte publié dans la Revue des Sciences ecclé- 
stasitques,n* 524, août 1903 : 

« Andreae Abellon... memoria, quae nova luce ex Apostolicae Sedis auc- 
toritate clarificatur... haud minimum afFert solatium et robur servis 
Dei... Illud quoque exinde sperandum est, pietatis nempe et venerationis 
incrementum, maxime in Gallia, erga illam sanctam mulierem cui dimissa 

fuerunt peccata multa quia dilexit multum, Mariam Magdalenam 

Per annos enim triginta et ultra, Andréas, in conventu et templo S. Maxi* 
mini, diœcesis olim Aquensis, modo Forojuliensis, ad sepulcrum ipsius 
sanctœ pœnitentis excubias egit^ fidelissimus custos, evangelii praedicator, et 
gloriosae Magdalenae laudator illustris juxta divini Salvatoris oraculum : 
Amen dico vobis... 

« Prior regalis conventus S. Maximini efFectus, sive in templo S. Maxi- 
mini, sive in specu qui suh nomine S. Baîmœ ceîeherrimus evasit, omni 
cura et sollicitudine adlaboravit, ut devotionem et vcnerationem fidelium 
erga S. Mariam Magdalenam foveret et diffunderet... 

« Quibus omnibus sanctissimo Domino nosiro l.eoni Papae XIII per 

infrascriptum Cardinalem Sacrœ Rituum Congregationis Praefectum relatis, 

Sanctitas Sua Rescriptum sacrae ejusdem Congregationis ratum habuit et 

confirmavit, die décima nona, eisdem menseetanno (die 12 Augusti 1902). 

« Dominicus, Card, Ferrata, S. R. C, prœf. 

« Diomedes Panigi, archiep, Laodicen., S. R. C. secr, » 



1 
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c( Je vous le dis, en vérité, partout où TÉvangile sera 
« publié, on proclamera l'action de cette femme. . . » 

« Devenu prieur de Saint-Maximin et de la Grotte 
qui, sous le nom de Sainte-Baume, est devenue si célèbre, 
il mit tout son soin et son dévoûment à réchauffer et à 
répandre la dévotion envers sainte Marie-Madeleine. » 

« Toutes ces choses, quitus omnibus^ ayant été soumi- 
ses à N. S. Père le Pape Léon XIII, Sa Sainteté les a 
approuvées et confirmées. » 

En présence de ce texte, je ne dis pas : Roma locuta 
est, causa finita est : Rome a parlé, la cause est finie. Mais 
j'ai la joie et le droit de dire à nos adversaires : Rome 
est avec nous 1 



CHAPITRE V 

LE CULTE DE MARIE-MADELEINE A VÉZELAY 

Argument : Les revendications de Vézelay contredisent les 

traditions provençales. 
Réponse : Tout au contraire^ elles les confirment. 

Toujours à la remorque de Launoy, les adversaires 
de nos traditions exploitent contre elles le culte de Marie- 
Madeleine à Vézelay, dans le diocèse d'Autun. Parmi les 
défenseurs, plusieurs ont fait sur ce point de longues et 
savantes dissertations ; d'autres ont jugé la chose de si 
minime importance qu'ils ne lui ont pas consacré plus 
d'une page. 

Il m'a semblé que le mieux était de produire les docu- 
ments et de laisser au lecteur intelligent et impartial le 
soin de conclure. 

!• « C'est sous le gouvernement de Tabbé Geoffroy, ins- 
tallé en loSy, que Ton vit, pour la première fois, apparaî- 
tre à Vézelay le culte et le'pèlerinage de sainte Marie- 
Madeleine. Vézelay devint alors le sanctuaire de sainte 
Madeleine, tout comme Fleury était celui de saint Benoît. 
Le nom de sainte Madeleine entra dans la titulature 
officielle de l'abbaye dès l'année io5o... Ces hommages 
s'adressaient à Un tombeau. Le corps de la sainte était 
censé reposer dans l'église du monastère (i). » 

D'où provenaient ces reliques ? A cette question impor- 
tune posée par de nombreux pèlerins, il fallait se décider 

(i) La Légende i p. 7 et 8; 
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à fournir une réponse. Elle fut donnée dans une relation 
qui remonte au onzième siècle. La voici : 

« Beaucoup demandent comment le corps de Marie- 
Madeleine, morte en Judée, a pu être apporté d'aussi loin 
dans les Gaules. Mais il n'y a qu'un mot à leur dire : c'est 
que rien n'est impossible à Dieu qui fait tout ce qu'il veut, 
et pour qui rien n'est difficile de ce qui est utile au salut 
des hommes. Ce qu'on peut affirmer, c'est que ceux qui 
ont nié ou douté ont été punis et forcés de s'en repentir. 
D'ailleurs, Marie-Madeleine est apparue, en ce lieu, à 
plusieurs personnes et à moi-même, pendant que je 
m'appliquais à écrire ce récit. Elle m'a même fait entendre 
cette parole : « Je suis bien celle que l'on croit être ici. » 
Et où serait-elle puisqu'en aucun lieu autre que Yézelay 
l'on n'affirme posséder ce corps (i). » 

Que pense M. Duchesne de telles explications ? 

« De ce document peu convaincant, répond-il, il résulte 
pourtant que notre hagiographe n'avait pas le moindre 
vent d'une tradition concurrente et que, selon lui, 
Madeleine était morte loin de la Gaule, ses ossements 
seuls y ayant été apportés à une date inconnue (2). » 

Si j'avais l'habitude de supposer la mauvaise foi dans 
tous ceux qui ont écrit contre nos traditions, je pourrais 
poser quelques points d'interrogation sur cet hagiogra- 
phe. A-t-il vraiment ignoré la tradition provençale ? 
N'avait-il pas quelque intérêt 3. faire mourir Madeleine en 
Judée, pour démentir indirectement la tradition rivale de 
Saint-Maximin î Mais ne doutons pas de sa sincérité ; que 
peut son ignorance contre tous les documents si précis 
et si affirmatifs que j'ai déjà cités aux chapitres précédents ? 

Quoi qu'il en soit, « ses explications, dit M. Duchesne, 
ne semblent pas avoir eu beaucoup de succès. Les moines 



(i) Faillon, t. ii, p. ys^g ; Manuscrits de la Bibliothèque Royale 
Èigotianus, 171 ; Regius.^o^y 3 ; Catalog. 5296, B, p. 140-143. 
(2) La Ldgindtf p. 9. 
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de Vézelay durent s'îngénîer à trouver autre chose pour 
accréditer leur possession » (i). Mais où fut la cause de cet 
insuccès ? ne fut-elle pas dans la connaissance que tout le 
monde avait de la tradition concurrente de la mort de 
Marie-Madeleine en Provence ? La réponse est bien claire 
dans les nouvelles relations que publièrent les moines 
de Vézelay: 

« Comment sont parvenus chez nous les corps de 
Marie-Madeleine et du saint évêque Maximin, nous allons 
le dire en quelques lignes. 

« Du temps de Garloman, roi des Francs, Tévêque 
Adalgar vint providentiellement à Vézelay, avec l'illustre 
chevalier Adelelme, frère d'Eudes, abbé du monastère. . . 
Dans un de ses pieux discours, le pontife vint à parler 
du grand amour que Marie-Madeleine avait eu pour le 
Christ. Touché jusqu'aux larmes, Adelelme s'écria : « De 
(c cette sainte dont vous célébrez les vertus, j*ai vu, dans 
« mon enfance, le glorieux tombeau ; et je sais où il se 
« trouve. » A ces mots, Fabbé, enflammé de zèle, se jette 
aux pieds d' Adalgar, baise les mains du chevalier son frère 
et demande qu'on aille à la recherche..* Les préparatifs 
sont aussitôt faits ; et moines et soldats partent avec 
Adelelme... 

« Arrivés dans la ville d'Arles, ils voient toute la région 
dévastée par les cruels Sarrasins ; mais, pleins de 
confiance à la parole du bienheureux pape Grégoire : 
« Gardons la volonté de faire bien et Dieu nous viendra 
« en aide », ils continuent leur route et arrivent à l'endroit 
où était caché le double trésor. A peine se sont-ils 
emparés des corps de la glorieuse Marie-Madeleine et du 
bienheureux confesseur du Christ, Maximin^ que, sans 
avoir été avertis à temps par le soldat posté en sentinelle, 
ils se trouvent environnés d'une multitude de Sarrasins. 
Alors, invoquant les saints dont ils emportent les reliques, 

(i) la légende, p. 9. 
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ils furent miraculeusement protégés par une nuée qui les 
déroba aux yeux des barbares, et leur permit d'exécuter 
leur dessein en toute sûreté (i). » 

Dans une troisième relation, le récit est tout autant 
curieux : 

« L'an sept cent quarante-neuf, régnait une heureuse 
paix qui favorisa le progrès de la religion chrétienne. 
Gérard de Bourgogne et Berthe, son épouse, consacrèrent 
leur fortune à la construction d'églises et de monastères. 
Mais les perfides Sarrasins, envahissant la Provence, 
détruisent Aix, la capitale, et s'en vont semant partout les 
ravages et l'épouvante. . . Or, Ton savait, au loin et depuis 
longtemps y que le corps de la bienheureuse Marie- Made^ 
leine avait été enseveli, dans le territoire d^Aix, par le 
saint pontife Maximin dont les restes y furent aussi 
déposés. En apprenant cela, Gérard et Eudes, abbé du 
monastère de Vézelay,|envoyèrent le Frère Badilon pour 
s'enquérir de l'endroit précis où se trouvaient ces corps 
précieux. 

« Celui-ci, après bien des recherches, finit par réussir. 
Le tombeau indiquait bien quel corps y était renfermé : 
car, sur toute la surface, il y avait, en sculpture, les scènes 
évangéliques où Marie-Madeleine fait Ponction, dans la 
maison de Simon ; où elle s'adresse à Jésus qu'elle a pris 
pour un jardinier ; où elle interroge l'ange ; et où elle 
annonce aux apôtres la résurrection du Sauveur. . . 

« Plein de joie à la vue du mausolée, Badilon ne sait 
trop s'il doit prendre le corps ou revenir; mais la sainte lui 
apparaît, et Badilon retournant, de nuit, au sépulcre, prend 
le corps sacré, le dépose avec soin sur un chariot, et, par 
la route de Salon, arrive jusqu'à Vézelay (2). » 

Quel fut le résultat de ces nouvelles histoires ? 



(i) Paillon, t. It. p. 741 ; Manuscrit de la Bibliothèque du Roi : Noirt- 
Dame loi, in-folio. 
(2) Paillon, t. II, p. 745-752: Bibliot. Roy., ms. Navarre, 26 J«*. 



- 85 — 

M. Duchesne répond qu' « il ne vint de Provence aucune 
réclamation et l'opinion donna pleine créance aux expli- 
cations des religieux bourguignons» (i). 

En bonne critique, cette réponse n'est pas suffisante : de 
ce document il y a d^autres conclusions à tirer. Du 
silence du premier hagiographe au sujet de la sépulture de 
Marie-Madeleine en Provence, M. Duchesne a conclu 
« qu'il n'avait pas le moindre vent d'une tradition concur- 
rente ». De ce qu'-en disent les deux autres hagiographes, 
ne doit-on pas conclure que cette tradition était connue 
a multis, olim, longe lateque^ de beaucoup, bien au loin 
et depuis des siècles ? S'il ne vint de Provence aucune 
réclamation, c'est que ne sachant pas le lieu précis où, 
à la suit^ des dévastations sarrasines, se trouvait le 
tombeau de Marie-Madeleine, l'on ne pouvait vérifier si 
l'enlèvement avait réellement été accompli ; ou bien, si l'on 
connaissait l'endroit, on ne réclama pas parce qu'on ne 
pouvait douter de la puissance ni de l'habileté de ceux qui 
avaient été chargés de cette entreprise. 

Mais à quelque hypothèse que l'on veuille recourir, les 
documents imposent cette rigoureuse conclusion : 

Le peuple n'a cru que Vézelay possédait le corps de 
Marie-Madeleine que lorsque Vézelay a affirmé que ce 
corps lui venait de Provence ; 

Donc, la tradition antérieure était que Marie-Madeleine 
avait son tombeau en Provence ; et la pleine créance donnée 
aux explications des religieux bourguignons confirme notre 
tradition séculaire. 

Une fois de plus se réalise le salutem ex inimicis : le 
culte provençal de Marie-Madeleine est attesté par ses 
contradicteurs. 

2® Cependant, la Provence ne pouvait enregistrer tels 
quels des récits qui, tout en prouvant la vérité de ses anti- 
ques traditions, lui ravissaient les reliques de son apôtre. 

{i) La Légende y^, 13. 
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Aussi bien, songca-t-elle à s'assurer si l'enlèvement avait 
pu être opéré. 

Il y eut, dans ce but, un de ces mouvements d'opinion 
populaire qui ne s'apaisent que devant une entière satis- 
faction. 

On s'en émut à Vézelay, et Ton s'y prépara à la défense, 
a Soit, dit M. Duchesne, que les esprits eussent travaillé 
en Provence pour causer quelque inquiétude, soit que des 
défiances fussent venues d'ailleurs, toujours est-il qu'en 
1265, les moines de Vézelay jugèrent à propos de faire 
authentiquer leurs reliques. Deux évêques, celui d'Auxerre 
et celui de Panéade, furent priés par eux de faire les 
recherches nécessaires. Ces prélats s'associèrent Tabbé de 
Saint-Marien d'Auxerre et le préchantre de la cathédrale 
de Sens. Des fouilles furent pratiquées en leur présence : 
elles amenèrent la découverte d'ossements de femme, aux- 
quels était joint un certificat signé du roi Charles. » 

« Ce certificat, continue M, Duchesne, il faut l'avouer, 
n^est pas d'une teneur bien rassurante, et, quant au roi 
Charles, il est difficile de savoir quel est, parmi les princes 
de ce nom, celui que l'on a entendu désigner. J'ai bien 
peur que, comme il est arrivé parfois dans les enquêtes de 
cette nature, on ait préparé quelque peu la découverte. 

« Les reliques ainsi mises au jour furent l'objet d'une 
translation solennelle, à laquelle assista le roi de France, 
saint Louis, avec plusieurs princes français, le cardinal 
Simon, légat du f^ape, et d'autres prélats. On n'a plus le 
procès-verbal officiel de cette cérémonie, mais peu après, 
des lettres du roi et du légat, adressées aux moines de 
Vézelay, visent en termes fort clairs leurs titres à la pos- 
session des restes de sainte Madeleine (i). » 

Que ce certificat soit peu rassurant, que l'enquête ait 
été préparée, que les moines aient voulu tromper le roi, 
les évêques et le légat, libre à M. Duchesne de penser ce 

(i) La Légende^ p. 21-22. 
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qu'il veut. Mais il ne peut nier, d'après les documents, 
que ce qui, en cette fête de Vézelay, plane au-dessus de 
tout, ce qui explique tout et même peut faire admettre la 
bonne foi de tous, c'est la conviction où Ton était que les 
reliques de Marie-Madeleine provenaient de Saint-Maxi- 
min. 

Or^ en présence du mouvement qui soulevait la Pro- 
vence et que la trangUtion de VézeUy rendait encore plus 
violent, une enquête ne paraissait-cUe pas aux yeux de 
tous d'une inéluctable nécessité ? 

« Mais il était évident, dit M» Albanès,que le problème 
était insoluble aussi longtemps que les reliques échapr 
paient à la vue ; des recherches bien dirigées pour décou- 
vrir ce qui faisait l'objet matériel du litige, pouvaient 
seules permettre de déterminer d'une manière irrécusable 
si les religieux bourguignons avaient réellement enlevé à 
la Provence le corps de la sainte pénitente, ou si la Pro- 
vence n'avait pas cessé de le posséder. » 

a C'est à Saint-Maximin, et non à Vézelay, que ces 
recherches devaient être faites ; car, il ne faut pas de long» 
raisonnements pour faire comprendre que, si la première 
de ces villes parvenait à retrouver et à pouvoir montrer les 
reliques qu'on essayait de lui contester, tout ce que pour* 
raient dire ou faire ses adversaires ne prévaudrait pas 
contre un fait patent et visible pour tous (i). » 

Quelques historiens parlent des recherches que voulait 
déjà faire Charles d'Anjou, en 1264, un mois après le 
double pèlerinage de son frère, le roi saint Louis, à la 
Sainte-Baume et à Saint-Maximin. Mais les luttes inces- 
santes contre les villes libres de la Provence, et, bientôt 
après, l'affaire de Naples vinrent l'empêcher d'exécuter 
son projet. C'est aux soins pieux de son fils qu'étaient 
réservés l'honneur et le succès d'une aussi sainte entreprise. 

(l) Albanès, Histoire du couvent royal de Saint-Maximin, p. 39-40. 
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CHAPITRE VI 



L'INVENTION DES RELIQUES DE SAINTE MARIE-MADELEINE 
A SAINT-MAXIMIN EN 1279 



Arffuxnent : Cette découverte ne fut qu'une supercherie. 
Bëponse : Cette découverte est un fait de la plus évidente 
sincérité. 

I* Un grand nombre d'historiens se sont occupés de 
cette découverte. M. Duchesne n'en cite que trois et encore 
trop brièvement.Or,pour discuter, comme il convient, un 
fait d'aussi grande importance dans la cause des traditions 
provençales, il est indispensable d'en avoir une connais- 
sance adéquate. 

Il faut donc consulter ceux qui, ou contemporains ou 
très voisins de l'événement, sans se contredire en rien, se 
complètent par des détails pleins d'intéressantes clartés. 

Ces auteurs sont : Frà Salimbene, le moine franciscain, 
venu déjà à la Sainte-Baume en 1254; Ptolémée de 
LucqueSy évêque de Torcelle, près de Venise ; Bernard 
Gui, évêque de Lodève; et Philippe de Cabassole, chan- 
celier de la reine Jeanne. 

Frà Salimbene^ « célèbre historien franciscain, inséra 
le récit de cette découverte dans la chronique, écrite au 
jour le jour, et par suite absolument contemporaine » (i). 
Après avoir ainsi flatteusement désigné le chroniqueur, 
M. Duchesne résume son récit en ces quelques lignes : 

« Salimbene rapporte donc qu'en l'année 1 283, on 

(i) La légende, p. 23. 
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découvrit, à Saint-Maximin, en Provence, le corps de la 
Bienheureuse Marie-Madeleine, au complet, sauf une 
jambe. Il était accompagné d'une épitaphe si ancienne 
qu'on eut de la peine à la déchiffrer, même « en s'aîdant 
t d'un cristal. » Le roi Charles d'Anjou, qui était alors en 
Provence et se rendait à Bordeaux pour son célèbre duel 
avec Pierre d'Aragon, donna des ordres pour que la décou- 
verte fût célébrée avec la plus grande pompe. Le chroni- 
queur franciscain s'applaudit fort de cet événement qui 
mettra, pense-t-il, un terme aux querelles que Ton se 
fait à propos des reliques de Madeleine (i). » 

Sur ce récit M. Duchesne ne fait qu'une remarque au 
sujet de la date de i283 assignée à la découverte que les 
autres historiens font remonter plus exactement à 1279. 
« Je ne crois pas, dit-il, que l'on doive donner raison à 
l'écrivain franciscain. » Et, pour expliquer cette date plus 
tardive, M. Duchesne s'exprime ainsi : (( Frà Salimbene 
parle de sainte Madeleine à l'année 1283 ; ce retard tient 
sans doute à quelque raison spéciale. Charles d'Anjou 
était très intimement lié avec le pape Martin IV. Peut- 
être celui-ci, étroitement engagé avec Vézelay, aura-t-il 
eu quelque scrupule à laisser s'établir le nouveau culte 
provençal. Son avènement est du 22 février 1 283. Je soup- 
çonne qu'il n'aura pas donné tout de suite son approbation, 
et que ce fut seulement en 1 283 qu'il accorda ou du moins 
qu'il laissa les mains libres au roi de Sicile (2). » 

Je me contente de souligner les insinuations peu hono- 
rables pour Martin IV. J'aurais bien voulu que M. Du- 
chesne eût eu quelque « scrupule » à les penser et que le 
' respect et la justice ne lui eussent pas laissé les « mains 
libres » pour les écrire : car un peut-être et un soupçon ne 
rendent légitime aucune accusation — même à l'égard 
d'un pape. 



(1) La Légende^ p. 23-24; Motmmenta Parmensia^ p. 291 et suiv. 
(2] La Légende ^ p. 24-23. 
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Ptolémée4e Lucque$ note, au pontificat de Nicolas III, 
que « le prince de Salerne, plus tard roi de Sicile, releva 
et transféra le corps de Marie-Madeleine qu'on venait de 
découvrir dans un tombeau de marbre, à Tendroit mên^e 
où saint Maximin Tavait placé, dans la ville qui porte son 
nom. Il enferma la tête de la sainte dans une très belle 
châsse ornée d'argent, d'or et de pierres précieuses, 

a A cette translation assistèrent les archevêques de 
Narbonne, d'Arles et d'Aix ; plusieurs évêques, un grand 
nombre d'abbés, de religieux, de seigneurs et de nobles. 
La garde de ces précieuses reliques fut confiée aux Frères 
Prêcheurs (i). » 

M. Duchesne enregistre ce récit sans le moindre com- 
mentaire. 

Bernard Gui raconte ainsi la découverte : « L'an de 
grâce de Jésus-Christ MCCLXXIX et le IX du mois de 
décembre, le prince Charles, fils; du roi de Sicile, comte 
de Provence, et plus tard lui-même roi de Sicile, désirait 
ardemment trouver le corps de sainte Marie-Madeleine. 
Avec autant de zèle que de piété, il se mit à faire des 
recherches dans le saint oratoire où Maximin, l'un des 
soixante-dix disciples de Jésus-Christ et premier évêque 
d'Aix, avait enseveli cette Bienheureuse, comme en font 
foi des actes antiques et authentiques. Cet oratoire se 
trouve dans la ville qui porte aujourd'hui le nom du pon- 
tife : Saint-Maximin. 

« Ayant enlevé la terre qui était au milieu du sol et 
ouvert tous les tombeaux qui étaient rangés des deux 
côtés, Ton trouva le corps de la très sainte Madeleine, non 
dans le tombeau d'albâtre où il avait été primitivement 
enfermé et que Ton voit encore aivec ses sculptures histo- 
riques, mais dans un autre tombeau de marbre . . • Il 



(i) Historiée Ecclesiastteœ ^ fratre Ptolomaeo de Luca, ordinis Fratrum 
Praedicatorum, libri. Ms. de la Bibliothèque du Roi à Paris, coUationné »ur 
celui de la Bibliothèque du Vatican, in-folio, 5127, livre XXIIIj chap. 35; 
Paillon, t. II, p. 775 ; Muratori, Script, rerum Italicarum, t,XIf col. 11 84. 
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se produisit de nombreux miracles que j'ai entendu n^oi- 
même raconter par ceux qui en avaient été les témoins. . . 

a Dans ce tombeau, à côté du corps, Ton trouva dans 
un coffret de bois, disposé de manière à résister à la cor- 
ruption, un parchemin très ancien, irrécusable et éclatant 
témoignage de vérité. Il portait cette inscription : Uan 
de la Nativité du Seigneur DCCX^ F/* jour de décembre, 
dans la nuit et très secrètement, sous le règne du très 
pieux Eudes, roi des Français, au temps des ravages de 
la perfide nation des Sarrasins, ce corps de la très chère 
et vénérable sainte Marie-Madeleine a été^ par crainte 
de ladite perfide nation, transféré de son tombeau d'al- 
bâtre^ dans ce tombeau de marbre^ après en avoir enlevé 
le corps de Sidoine, parce qu'ici il est mieux caché (i). 
Ce parchemin très ancien je Tai lu moi-même qui écris ce 
récit et je l'ai vu dans la sacristie où on le conserve comme 
un témoignage de vérité. 

a Le prince et comte Charles, toutes choses ayant été 
examinées avec la plus grande attention, convoqua les 
archevêques de Narbonne, d'Arles et d'Aix ; d'autres 
évêques et prélats ; des abbés et des religieux ; ses barons, 
le clergé et le peuple. Le corps de la bienheureuse Made- 
leine fut relevé le 3 des nones de mai (6 mai), Tan du 
Seigneur MCCLXXX, et renfermé dans une châsse pré- 
cieuse enrichie d'or, d'argent et de pierreries. • . 

« Alors, dans les recherches faites par le même Char- 
les, en compagnie des prélats, Ton trouva dans le tombeau 
cette autre inscription très ancienne qu'on eut beaucoup 
de peine à déchiffrer : Jci^ repose le corps de Marie- 
Madeleine (2). 

(i) ff Anno Nativitati» Dominicae DCCX, VI die mensis Decembrisin nocte 
secretissime, régnante Odoyne piissimo rege Francorum, tempore infes- 
tationis gentis perfidae Satracenorum, translatum fuit corpus hoc carissimae 
aç venerandae beatae Mariae Magdalenae de sepulcrosuo alabaustri in hoc 
marmoreo, timoré dictae gentis perfidae, et quia secretius est hic, amoto 
corpore Sedonii. » 

(2) a Hic requiescit corpus Mariae Magdalen^. i 
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« Charles, devenu roi de Sicile, établit le couvent des 
Frères Prêcheurs qui remplacèrent ainsi, par décision 
du pape Boniface VIII, les moines de Saint- Victor de 
Marseille, Tan 1295. En Thonneur de Sainte Marie- 
Madeleine, le roi fit élever une superbe église qu'il enrichit 
de dons magnifiques (i). » 

Dans le Miroir Sanctoraly Bernard Gui fait le même 
récit dans les mêmes termes. Il redit que la première 
inscription était conservée dans la sacristie , et il ajoute 
que la seconde, qui était de beaucoup plus courte, avait 
été trouvée enfermée dans un globe de forme ronde, 
enduit de très vieille cire qui la mettait à l'abri de Tair (2). 

Philippe de Cabassole donne aussi des détails bien 
précieux. « Lorsque Charles de Salerne eut trouvé Ten- 
droit qui lui avait été signalé par les écrits et les récits 
des vieillards, il travailla lui-même à enlever la terre qui 
remplissait la crypte. Il vit alors, à la droite d'un tombeau 
d'albâtre, un tombeau de marbre plus commun, duquel 
s'échappa un délicieux parfum. L'ayant fait ouvrir, il y 
trouva un écrit disant que le corps sacré de la Bienheu- 
reuse avait été caché là plus sûrement, par crainte des 
Sarrasins. 

a A la tête manquait la mâchoire inférieure, et sur Tos 
frontal était resté intact un morceau de chair. 

a Devant ces reliques bénies, le roi, ayant prié et versé un 
torrent de larmes, donna Tordre de recouvrir le tombeau 
et d'y apposer son sceau. Le 3 des nones de mai (6 mai), le 
roi convoqua les prélats du royaume et delà Provence, 
et ayant constaté que les sceaux étaient intacts, il les fit 
rompre et ouvrir le tombeau. Au milieu des reliques. Ton 
trouva un globe enrobé de cire et, à l'intérieur, cette courte 
inscription : « Ici repose le corps de Marie-Madeleine. » 



(i) Scriptores Ordinis Prœdicatorum^ t. II, p. 576 ; Muratori, Script. ^ 
t. III, I" partie, p. 607 ; Paillon, 1. 1, 681 ; t. II, p. 777. 

(2) Bernardi Guidonis Sanctoraîis pars IV : Manuscrit de la Bibliothè- 
que du Roi, 5406 ; Paillon, t. II, p. 782. 
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« Sur Tordre du prince, les prélats retirèrent les osse- 
ments, les enveloppèrent dans une étoffe précieuse et les 
portèrent en procession, aidés par vingt religieux. 

« Cependant, Charles de Salerne, désirant informer le 
pape de cette découverte, porta lui-même à Rome les 
deux inscriptions et la tête de sainte Marie-Madeleine. 
Le pape, sachant qu'on possédait dans les reliquaires du 
Latran une relique de la même sainte, la fit apporter et 
put constater qu'elle s'adaptait parfaitement au bas de la 
mâchoire ; il la remit au roi qui s'en montra tout heureux 
et reconnaissant (i). » 

M. Duchesne ne fait pas la moindre allusion à ce récit 
bien gênant de Philippe de Cabassole. Peut-être lui a-t-il 
suffi, pour se donner raison, de ce qu'il a vu dans le texte 
de Bernard Gui, puisque c'est contre lui seulement ou 
du moins contre son récit qu'il part en guerre, (c Cette 
histoire (de la découverte), dit-il, notre chroniqueur Ta 
reproduite deux fois, dans sa Vie de Nicolas III et dans 
son SànctoraL Plusieurs détails s'y présentent, il est vrai, 
avec une apparence merveilleuse y propre à exciter cer- 
tains soupçons. Cependant on peut se dispenser d'insister 
sur ce point. Prenons le récit pour vrai. L'examen de l'un 
des objets trouvés avec les reliques suffira à montrer que 
la découverte avait été préparée {2). » Cet objet à exami- 
ner, c'est l'inscription de l'an 710. L'on verra bien si elle 
donne ce qu'en attend M. Duchesne. 

2® Mais avant d'en venir à cet examen, j'ai à demander 
à M. Duchesne par qui la découverte a été préparée. 
Cette « apparence merveilleuse propre à exciter certains 
soupçons », ne devait-il pas la faire éclater aux yeux de ses 
lecteurs en leur livrant le texte de Bernard Gui ? Non, ils 
doivent le croire sans exiger plus de lumière ni plus de 
respect. 

(x) Philippe de Cabassole: Manuscrit de la Bibliothèque du Roi, 1072, 
fol. 55 et suiv. ; Paillon, t. II, p. 790-795 . 
(2.^ La Légende, p. 25. 
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Launoy aussi se moqua de ses lecteurs ; mais comme le 
texte de Bernard Gui lui paraissait trop clair, il ne 
recourut pas au système de « l'apparence merveilleuse » . 
Il déclara nettement que « ceux qui avaient machiné la 
découverte furent les Dominicains» (i); « qu'eux seuls 
avaient inventé les inscriptions et les avaient cachées ou 
ils voulaient qu'on les trouvât (2); et que « les deux princi- 
paux acteurs de cette vilaine comédie étaient Guillaume 
Tonnesio (sic)^ conseiller et confesseur du Roi, et le Véné- 
rable Père Élie, qui avait de nombreuses révélations au 
sujet des reliques de sainte Marie-Madeleine » (3). 

Or, les Dominicains ne furent établis à Saint-Maximin 
qu'en 1296, quatorze ans après la découverte. Guillaume 
deTonneux, qui ne fut jamais le confesseur du Roi, ne 
fut probablement jamais installé à Saint-Maximin ; et en 
1279, 1^ Bienheureux Père Elie n'était pas encore né (4). 
Vraiment, avant de naître, avoir tant d'influence et de si 
sublimes révélations, c'est bien un cas (( d'apparence mer- 
veilleuse ». 

Voilà comment, pour nier la sincérité de tous ces docu- 
ments, Launoy accumula mensonges et erreurs* Ceux qui 
ont cru à sa parole ont eu le châtiment qu'ils méritaient- 
Plus érudit que Launoy, M. Duchesne n'a pas vu 
à travers « l'apparence merveilleuse » ni Guillaume 
de Tonneux, ni le Bienheureux Père Élie préparant la 
découverte. Quels autres acteurs a-t-il donc aperçus ? 
Il ne désigne personne ; donc, il n'a vu personne ; mais^ 
comme la thèse exige que la découverte ait été « préparée », 



(i) « Procurantîbus suis fratribus, nova facta est inventio Magdalence. » 
(Launoy, De commeniiiio, p. 79.) 

(2) fl Ficta abiis ioscriptio, qui occultarunt quod iovenire voluerunt, 
qui quod invcnire voluerunt, invenerunt » (Varia de commentitïo, p. 369}. 

(3) « Dijudicantibus potissimum inter hœc omnia duobus fratribus ordi- 
nia Praedicatorum altero Guillelmo Tonnesio, qui Carolo régi a consiliis 
erat et confessionibus ; tltero, venerabili pttre Elia, cui multa de Magd«- 
lenœ reliquiis rcvelabantur. * {De eommentiito, p. 93.) 

(4) Albanès, Histoire du couvent de Saint-MaftiméHy p. 43-54. 
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il a trouvé plus démonstratif de faire tomber le soupçon 
sur tout le monde, désigné par ce petit indéfini on^ qui 
rend parfois tant de services à certains historiens 

<c Parmi, dit-il, les sarcophages que contenait et 
contient encore la crypte de Saint-Maximin, il y en a un 
d'un grain spécial, que Von se figurait être en albâtre. 
Était-ce celui-là que la légende désignait comme ayant 
contenu le corps de la sainte ? Il est permis d'en douter. 
Je ne vois pas qu'il soit question d'albâtre dans les 
diverses Vies ou translations rédigées du onzième siècle 
au treizième ; on y parle d'un sarcophage sculpté, sans le 
décrire assez pour qu'il soit possible de savoir duquel on a 
voulu parler. La détermination fut faite sur les lieux. 
On discerna le sarcophage que les Bourguignons étaient 
censés avoir ouvert ; et, comme on n'était pas en mesure 
de contester l'ouverture et le larcin, on s'arrangea de 
manière à prouver que les voleurs de reliques s'étaient 
mal adressés (i). » 

Quel misérable et nuageux roman en face des simples 
et limpides récits des chroniqueurs contemporains I Tout 
serait à relever dans ces lignes indignes d'un critique 
sérieux. Si du onzième au treizième siècle on ne parle 
pas d'un tombeau en albâtre, c'est qu'on ne l'avait pas vu 
du tout. Si ceux qui le virent avant le huitième siècle ou 
à la découverte, ^t figurèrent qu'il était en albâtre, c'est 
qu'il paraissait tel, comme il paraît tel encore aujourd'hui. 
Si on discerna le sarcophage, ce n'est pas à sa qualité, 
mais à tous les signes merveilleux et aux deux inscrip- 
tions. Dire, sans le prouver, qu'on s'arrangea pour 
tromper, est une calomnie . 

Ce serait donc le prince Charles que M. Duchesne veut 
atteindre ? Mais Charles de Salerne fut l'un des princes 
les plus religieux qui aient gouverné la Provence. Digne 
imitateur de son oncle saint Louis, il transmit à ses 

(i) La Ligêndi, p. 25. 
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quinze enfants le plus bel héritage de Vertus chrétiennes • 
Il eut la gloire d'avoir, dans son second enfant, l'illustre 
évêque Louis de Toulouse que l'Église a canonisé. Déjà, 
de son vivant, le roi Charles était considéré comme un 
saint, et cette vénération publique le suivit après sa mort. 
Longtemps, à son tombeau élevé dans le monastère de 
Nazareth quUl avait fondé, les foules vinrent prier et 
obtenir de miraculeuses guérisons (i). Un tel caractère 
pouvait-il se prêter à une supercherie sacrilège ? 

Les preuves du contraire sont dans le récit de Philippe 
de Cabassole que le silence absolu de M, Duchesne n'a 
cependant pu effacer de Thistoire. En effet, tout ce que 
nous apprend ce vénérable cardinal ne révèle-t-il pas 
suffisamment la sincérité du prince ? La convocation 
des évêques et le soin qui leur est laissé de reconnaître 
eux-mêmes les saintes reliques ; Tenvoi au pape des deux 
inscriptions, pour qu'à Rome on se rende compte de leur 
authenticité ; ces inscriptions exposées dans la sacristie 
pour que tous les visiteurs puissent les examiner : de la 
part d'un trompeur, toutes ces précautions ne seraient- 
elles pas les plus stupides imprudences ? 

M. Duchesne voudrait-il accuser les archevêques de 
Narbonne, d'Arles et dAix ? Il a, plus que moi, fouillé 
tous les manuscrits et toutes les bibliothèques, et il sait 
que leurs noms sont restés jusqu'à ce jour avec toute 
leur auréole desavoir et de vertus. Je ne fais pas à leur 
mémoire l'injure de les défendre. 

3** Le prince et les prélats qui n'ont pu être des trom- 
peurs n'auraient-ils pas été des dupes. M. Duchesne ne 
l'affirme pas ; mais il se plaît à trouver étrange la façon 
dont fut opéré le prétendu recèlement de 710. 

« Avant d'entrer dans le détail de l'inscription, dit-il, 
apprécions le dessein, et, pour ce faire, efforçons-nous 



(1) Annales di la sainte Église d'Aix, p. 164.— Ex cod. ms; Sanmaxi- 
minensi . 
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d'entrer dans les préoccupations sous lesquelles la pièce 
est censée avoir été rédigée^ Les Sarrasins sont proches ; 
ils menacent le pays de Saint-Maximin. Comment mettre 
le cher trésor à Tabri de la profanation ? Le plus simple, 
scmble-t-il, était d'emporter les reliques de sainte Made- 
leine en dehors de Téglise, de les cacher dans la montagne 
ou chez un particulier. C'est ainsi que Ton procéda au 
temps de la Révolution. Ici^ rien de semblable. On ne les 
tire pas de la crypte ; on se borne à les changer de sarco- 
phages. Contre quels Sarrasins prend-on cette précaution 
naiive ? De ceux que nous connaissons et que les gens du 
huitième siècle connai^^saient encore mieux que nous, on 
devait attendre le pillage du sanctuaire et des objets de 
prix qu'il pouvait renfermer ; subsidiairement, des dégâts 
matériels, des polissonneries, l'incendie enfin pour cou- 
ronner la fête» Est-ce bien ces mécréants que l'on a 
eus en vue, et ne semble-t-on pas plutôt s'être défendu 
contre des Sarrasins en froc, capables de discerner entre 
sarcophage et sarcophage, et de forcer celui qu'ils croi- 
raient abriter les meilleures reliques ? 

'( Ainsi, le dessein d'après lequel a été combiné le certi- 
ficat trahit son origine. Les Sarrasins qu'il vise sont 
ceux de Vézelay. 

« Quant aux autres, il est clair que jamais contemporain 
n'aurait parlé d'eux en ces termes (i). » 

Si c'est tout ce qui a pu être relevé contre le recèlement 
de yco, c'est bien pauvre. D'abord, tout le monde n'est 
pas doué, autant que paraît Têtre M. Duchesne, de cette 
perspicacité merveilleuse qui, dans des circonstances 
imprévues et urgentes, fait voir tout d'un coup le meilleur 
parti à prendre. Cependant, si l'on entre bien « dans les 
préoccupations sous lesquelles » agissaient ces moines, 
l'on doit reconnaître qu'ils ne furent ni trop maladroits, ni 
trop imprudents. 

{ï) La Ligtndt^ p. 26-27. 
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Entre la Révolution et l'invasion des Sarrasins, il n'y a, 
en l'espèce, aucune comparaison à établir. En gS, (( les 
nobles et les prêtres étaient seuls exposés et les gens du 
peuple pouvaient fort bien emporter des reliques, quand 
surtout on les avait dépouillées de leur châsse d'or et 
d'argent, seule convoitée. 

« Mais, à répoque des Sarrasins, il n'en était pas ainsi. 
Sans dédaigner le pillage, ces sauvages détruisaient les 
reliques par haine, comme des cités entières par barbarie. 
Les demeures privées pouvaient être un jour ou l'autre la 
proie des flammes, et les particuliers avaient bien assez à 
faire de penser à leur propre salut (i). » 

Outre ces menaces, il y avait d'autres sujets d'appréhen- 
sion. Les particuliers garderaient-ils les précieuses reliques 
avec tout le soin et tout le respect nécessaires ? Même par 
dévotion, n'en laisseraient-ils pas détacher des parties 
considérables ; et, à la longue, qu'en resterait-il encore ? 

Quand reviendrait le règne de la paix et de la liberté, 
les survivants des dépositaires voudraient-ils rendre 
le trésor confié ? M. Duchesne parle avec beaucoup d'as- 
surance des particuliers qui, pendant la tourmente révo- 
lutionnaire, reçurent des reliques ; or, en bien des endroits, 
il y eut des particulières qui, à l'heure de la restitution, 
nièrent le dépôt sacré. L'histoire de la dame Faujanet 
refusant de rendre au curé de Sarlat la relique de saint 
Sacerdos qui lui avait été confiée (2), n'est pas aussi 
rare qu'on voudrait le croire. 

M. Duchesne trouve aussi qu'il eût été plus simple de 
cacher les reliques dans la montagne. Laquelle a-t-il en 
vue ? Saint-Maximin étant au centre d'une immense 
plaine, je me demande où pourrait être la direction la plus 
sûre. Eh bien ! soit, telle montagne est choisie ; mais ceux 
qui iront y emporter les reliques vivront-ils assez pour 

(i) L'abbé Béguin dans Z'£/n{v^r5, numéro du 4 novembre 1895. 
(2) Vie de saint Sacerdos^ ivique de Limoges^ par A..B. Pergot, curé de 
Terrasson. Périgueux, 1865. 
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venir eux-mêmes les reprendre? Pour que plus tard, 
peut-être dans des siècles, on puisse les retrouver, par 
quels signes prudents marquer cette cachette ? Quelles 
garanties contre le temps, les bêtes, l'insouciance ou 
rimpiété des hommes qui parviendraient à les découvrir ? 

Or, le recèlement d'aussi précieuses reliques, opéré 
en perspective de tant de redoutables aléas, n'aurait-il 
pas été comme un défi jeté à la Providence ? 

Quoi qu'en dise M. Duchesne, tous ces moyens étaient 
dangereux ; ce que firent les moines, c'est ce qu'il y avait 
de mieux à faire. La crypte de Saint-Maximin creusée 
au-dessous de l'église n'a pas plus de quatre mètres 
de long, deux de haut et trois de large. M. Duchesne 
la connaît-il ? Avec quelques mètres cubes de terre 
couvrir, jusqu'à la voûte, les tombeaux; avec quelques 
pierres brutes masquer l'entrée ; enlever cinq ou six mar- 
ches et confondre les abords avec le niveau du sol, c'était 
la seule opération qui, avec moins de peine, donnait plus 
de sûreté pour dépister les Sarrasins. 

D'ailleurs, l'hagiographie de France démontrerait sura- 
bondamment que les cryptes furent comme la cachette 
providentielle de la plupart des reliques aujourd'hui en 
vénération dans nos églises. Je ne cite que quelques exem- 
ples. 

Au cinquième siècle, les reliques de saint Hilaire, l'il- 
lustre évêque de Poitiers, pourquoi échappèrent-elles aux 
ravages des Vandales et des Goths ? Parce qu'elles avaient 
été enfouies dans une crypte. 

Au septième siècle, les restes de saint Privât sont 
déposés dans la crypte dédiée àsainteThècleet découverts 
en 1 170, sous le pontificat d'Aldebert III, évêque de Cler- 
mont. Le corps du jeune martyr Symphorien est descendu 
au fond d'une étroite catacombe par saint Léger^ et 
retrouvé, en 1467, par Rolin, évêque d'Autun. Comment 
les ossements de saint Bertin ont-ils été soustraits à la 
fureur des Normands ? En les cachant dans une crypte, 
sous Tantique chapelle de Saint-Martin. 



5669,39 
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Même au temps de la Révolution» ce moyen parut 
encore le plus sûr en maints pays. Le corps de saint Ram- 
bert ne fut sauvé que pour avoir été enfoui sous terre, 
dans un trou de la chapelle de la Vierge ; et, si les osse- 
ments de saint Eutrope avaient été portés ailleurs que sous 
le sol de la crypte de Saintes, n'auraient-ils pas été à 
jamais perdus ? 

M. Duchesne traite aussi le changement de sarcophages 
de (( précaution naïve ». N'était-elle pas, au contraire, 
très rationnelle ? Si barbares que fussent les Sarrasins, ils 
savaient distinguer un marbre précieux d'un marbre 
vulgaire ; et ils pouvaient bien penser que les reliques les 
plus vénérables devaient être dans le plus riche tombeau. 
Or, ne s'acharneraient-ils pas, de préférence, contre 
celles-là ; et, dans leur haine farouche, ne voudraient-ils 
pas les anéantir ? On ne fera pas, je pense, un crime aux 
religieux de Saint-Maximin d'avoir voulu sauver, avant 
tous les autres, le corps de la glorieuse amie de Jésus ? 

Il y avait à ce changement un autre motil bien plausible. 
Les tombeaux enfouis sous ces monceaux de terre, n'y 
resteraient-ils pas peut-être de longs siècles ? Dans ce cas, 
c'est le tombeau de Sidoine, beaucoup plus lourd et plus 
résistant, qui abriterait mieux les reliques de Marie- 
Madeleine, surtout si on voulait le descendre dans une 
fosse creusée plus profondément ; tandis que le sarco- 
phage primitif, étant plus fin et plus délicat, risquerait 
plus vite de s'effriter. 

Toutefois cette précaution bien simple ne parut pas 
toujours naïve. L'église de Saint-Agricol, profanée aux 
premières attaques de la Révolution, ne fut rendue au 
culte qu'en 1795. Qu'étaient devenues les reliques du 
grand patron d'Avignon ? L'abbé Pignatelli, curé asser- 
menté, les avait cachées. Où ? Au fond d'un tombeau vul- 
gaire et voisin du chœur (1). 

(1) Vit dt sMtnt Agricole par Augustin Canroiié 
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Pour prouver que la découverte avait été préparée, 
M. Duchesne s'en prend aussi à la façon dont l'inscription 
parle des Sarrasins. « Il est clair, dit-il, que jamais contem- 
porain n'aurait parlé d'eux en ces termes. » Et en quels 
termes en aurait-il parlé ? Dans l'inscription, les Sarra- 
sins sont appelés par deux fois perfidœ nationis^ peuple 
perfide, traître, infidèle ; leur invasion est qualifiée de 
tempore infestationisy temps de ravages, de ruines, de 
périls. M. Duchesne trouve-t-il ces expressions trop 
dures ? trop douces ? Sa phrase énigmatique ne nous l'ap- 
prend pas : un contemporain devrait être plus clair. 

Ce qui maintenant, je pense, doit être bien clair pour 
tous, c'est que les moines de 710, en opérant le recèlement 
du corps de Marie-Madeleine, agirent avec une habileté 
et une prudence parfaites. 

Ce sont eux et non les inconnus de ! 27g qui, par toutes 
ces sages précautions, préparaient la découverte, comptant 
bien qu'un jour, « Celui qui veille sur les ossements des 
justes y){i) rendrait à la vénération des Provençaux les 
restes sacrés de leur apôtre bien-aimée. 

(i) i>5. XXXIII, V. 21. 
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CHAPITRE VII 

L'INSCRIPTION DE 710. - EXAMEN EXTRINSÈQUE 

Argument : Cette inscription est un faux. 

Réponse : Cette inscription est d'une indéniable authenticité. 

Le parchemin trouvé dans le tombeau avec les reliques 
de sainte Marie-Madeleine devient, entre les mains de 
M. Duchesne, l'arme terrible qui doit assurer notre défaite. 
Avec cette inscription, plus n'est besoin d'aucune preuve, 
ni d'autres documents. Elle ferme la bouche à toutes les 
autorités, elle réduit à néant tous les témoignages. C'est, 
si Ton veut, une bombe anarchiste qui fait sauter en l'air 
toutes les « soi-disant traditions provençales » : car, a 
déclaré solennellement M. Duchesne, « Texamen de Tun 
des objets trouvés avec les reliques suffira à démontrer que 
la découverte avait été préparée » (i). 

L'on devait donc s'attendre à une de ces discussions 
sérieuses, où, à l'appui de ses dires, l'adversaire produit 
et les raisons et les documents qui en démontrent le 
bien-fondé. M. Duchesne n'a pas jugé un tel travail néces- 
saire. Il donne des affirmations comme autant de sentences 
ex cathedra^ nous montrant une fois de plus par là que, 
chez les hypercritiques, dans certaines questions, être 
fort c'est avoir de l'audace. Or, nous avons été déjà 
assez payés de cette monnaie : elle n'a plus cours. 
La discussion que M. Duchesne n'a pas jugée opportune, 
il l'a rendue nécessaire ; et c'est une à une que je dois 

(i) Za Légende y p. 23. 
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reprendre ses affirmations, et voir, dans une juste balance, 
tout le poids qu'elles peuvent avoir. 

Relisons Tinscription : 

« Uan de la Nativité du Seigneur DCCX^ VP four de 
décembre, dans la nuit et très secrètement^ sous le règne 
du très pieux Eudes^ roi des Français^ au temps des 
ravages de la perfide nation des Sarrasins, ce corps de 
la très chère et vénérable sainte Marie-Madeleine a été, 
par crainte de ladite perfide nation^ transféré de son 
tombeau d'albâtre, dans ce tombeau de marbre, après 
en avoir enlevé le corps de Sidoine^ parce quHci il est 
mieux caché. » 

« Que cet authentique soit apocryphe, dit M. Duchesne, 
c'est ce qui crève tous les yeux non provençaux (i). » 

Quels aimables préliminaires ! Mais ne nous en fâchons 
point: nous allons nous trouver en bonne compagnie. 

Bernard Gui, né dans la Haute-Vienne, au village de 
Boyères, commune de La Roche-rAbeille, n'est pas pro- 
vençal. Il a donc de bons yeux. Et c'est avec ces bons 
yeux qu'il a lu le vieux parchemin. Il nous en fait le 
serment : « hune cartellum vetustissimum legi ego ipse 
qui hœc scribo, » Ce n'est pas un autre qui l'a vu pour 
lui ; c'est lui-même qui l'a vu dans la sacristie, conservé 
comme un témoignage de la vérité : a et vidi ibidem in 
sacrario reservari in monumentum veritatis. » 

Ce parchemin avait-il été usé et vieilli pour la circons- 
tance ? Les caractères de l'inscription étaient-ils de forme 
ancienne ou contemporaine ! L'encre elle-même accusait- 
elle cinq siècles ou seulement quelques années ? Voilà 
autant de points qui auront tout naturellement provoqué 
son attention. Aurait-il été incapable de cette simple cri- 
tique matérielle ? Le soutenir c'est ignorer ce qu'ont dit 
de lui Sponde, Raynaldi, Baluze et Muratori qui les 
résume tous : « Le nom de Bernard Gui, dit-il, est illus- 

(i) La Légende, p. 26. 
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trc parmi les historietis ecclésiastiques ; et sa rét)utati0n 
est tellement établie, dans les ouvrages des savants, qu'il 
serait superflu d'ajouter quelque chose sur sa vie et ses 
écrits (l). » 

A cette appréciation de Muraltori vient s'ajouter un 
autre jugement. Il est porté par un homme que M. Du- 
chesne tient, à bon droit, pour un des maîtres les plus 
renommés de la critique contemporaine, et qui âsa science 
profonde unit cette fière indépendance d'esprit qui rend un 
écrivain toujours sincère : c'est M. Léopold Delisle, 
membre de l'Institut. Il a consacré utie étude complète 
aux manuscrits (2) de Bernard Gui, de laquelle je me 
permets de mettre sous les bons yeux de M. Duchesne les 
extraits suivants : 

Né dans le Limousin, en 1261 ou 1262, Bernard etitra, 
tout jeune encore^ dans Tordre des Frères Prêcheurs, au 
couvent de Limoges. « Il ne tarda pas à être distingué 
comme un religieux sur lequel on pouvait fonder de hautes 
espérances. » Successivement prieur d'Albl, de Carcas- 
sonne, de Castres et de Limoges où il reçut le pape 
Clément V, inquisiteur de France, procureur général de 
son ordre, il fut chargé par Jean XXII d'aller en Italie 
pacifier ce pays alors troublé par des dissensions intes- 
tines. 

« Dans les circonstances les plus graves et les plus 
diverses, Bernard avait fait preuve d'une infatigable 
activité et d'une inépuisable fécondité de ressources. 
L'épiscopat n'était pas au-dessus de ses mérites (3). » 



(i) « Inter scriptores ecclesiâsticos illustre est nômen Bernard! Guidotiis 
atque illius fama ita vulgata in eruditorum libris, ut superfiuutn plane 
foret aliquid adferre de ejus vita et scriptis i {Rerum Italicarum Scripto^ 
res, t. m, pars I, proUgomen). 

(2) i^otice iur les Manuscrits de Bernard Gui, Extrait du tome XXVII» 
%• partie des Notices et Extraits de Manuscrits, Paris, Imprimerie Natio- 
nale, 1879. Cf. le compte-rendu par M. le chanoine Ulysse Chevalier, dans 
les Lettres chrétiennes, i* année. 

C3) Notice sur les Manuscrits de Bernard Gui^ p. 184. 
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«( Au milieu d'occupations si multiplet et si absor- 
bantes, Bernard Gui sut trouver le temps nécessaire pour 
composer, des ouvrages historiques d'une étendue et d'une 
valeur considérables. Depuis sa jeunesse jusqu'à la veille de 
sa mort, il a tenu la plume pour préparer, rédiger et 
corhpléter d'immenses compilations qui embrassent l'his- 
toire générale, l'hagiographie, les annales des Dominicains, 
et différents détails d'histoire civile et religieuse (i). » 

a II nous a conservé, sur l'histoiredu Midi de la France, 
au XIII* siècle, et au commencement du XIV* siècle, une 
multitude de renseignements précieux, dont l'équivalent 
n'existe nulle part ailleurs. 

« Un autre genre de mérite ne saurait lui être contesté : il 
a épuisé tous les moyens qu'on avait de son temps pour 
arriver à la connaissance de la vérité (2). 

t II a compulsé les registres; il a lu beaucoup de 
chartes originales, pour en tirer soit des éléments chrono- 
logiques, soit des notions sur la vie des grands person- 
nages^ ou sur Torigine des églises. Il portait le scrupule 
jusqu'à marquer l'état matériel des documents qui lui 
passaient par les mains (3). t 

« Suivant des procédés que la critique moderne ne 
désavouerait pas, Bernard s'attache à distinguer nette- 
ment ce que, de son chef, il ajoute aux citations d'auteurs 
plus anciens ; il met en balance les témoignages contra- 
dictoires ; il discute les dates, et ne confond pas ce qui 
est simplement probable avec ce qui lui paraît démon- 
tré (4). » 

Après un tel éloge venant d'un tel juge, qui oserait 
encore soutenir que Bernard Gui a pu prendre pour 
authentique un manuscrit qui aurait été frauduleusem*^ 
fabriqué? Il fallait l'audace ou l'ignorance de TiP .tir 



(i) Notice sur les Manuscrits de Bernard Gui y p. 184. 
(2) Ibid,,p, 367. 
{3)Ibid., p. 370. 
(4)iJiV., p. 371-372. 
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pour oser écrire : « C'est à ceux qui connaissent Bernard 
Gui, à savoir si son autorité est assez grande pour nous 
persuader une chose si peu probable (i). » Mais, après la 
Notice de M. Léopold Delisle, comment expliquer le peu 
de valeur que M. Duchesne accorde à Bernard Gui ? 

Les prélats qui, les premiers, virent Tinscription, Ber- 
nard de Languisol, Grimeric de Vicedominicis avaient- 
ils aussi des yeux provençaux ? A la vétusté du coffret de 
bois, aux précautions prises pour le fermer hermétique- 
ment, à la couleur du parchemin, aux caractères de l'écri- 
ture, ils n'auraient pas eu même un soupçon, s'il y avait 
eu supercherie ? 

Et, à Rome, le pape et tous les savants convoqués 
pour examiner à loisir la fameuse inscription, auraient 
tous été les vulgaires victimes d'une grossière mystifica- 
tion ? Et pendant tout le temps que l'inscription resta 
exposée à Saint-Maximin, parmi tant de visiteurs, il ne 
s'en trouva pas un pour découvrir et dénoncer la fraude ? 

Englober ainsi tout ce monde dans la même accusa- 
tion de stupidité, grossière au point de ne découvrir aucun 
signe extérieur d'une telle farce, c'est dépasser les limi- 
tes de toutes les légitimes suppositions ; et, il reste 
démontré, au contraire, par tous ces témoignages, qu'à 
ne considérer que les conditions extrinsèques, l'authenti- 
que trouvé dans le tombeau est d'une indéniable sin- 
cérité. 

(i) Mémoires pour servir à V Histoire ecclésiastiquef t. II, p. 524. 



CHAPITRE VIII 

L'INSCRIPTION DE 710- - EXAMEN INTRINSÈQUE 

ArfiTUXuent : L'emploi du comput, la formule anno NativîtatiSy 
répoque assignée aux Sarrasins^ la mention du roi Eudes 
prouvent que Pinscription est apocryphe. 

Réponse : Ces quatre points, au contraire, démontrent son 
authenticité. 

§ 1. — Le Comput. 

« En 710, dit M. Duchesne,on ne datait pas encore en 
France, et surtout dans le Midi, par l'ère de Tlncarna- 
tion. Cette façon de dater nous est venue d'Angleterre où 
on la voit employée par Bède, dont l'Histoire ecclésiastique 
est de Tannée 735. Les plus anciens documents conti- 
nentaux qui datent ainsi ont été rédigés par des Anglo- 
Saxons. C'est le cas pour la note écrite par saint Willi- 
brod, en 728, en marge de son calendrier, et pour le 
Concilium Gei^manicum de 742, tenu sous la direction de 
Carloman et la présidence de saint Boniface, qui en 
libella le protocole. L'emploi de ce comput, au huitième 
siècle, dans la France méridionale, TEspagne et l'Italie, 
attend encore un document (i). » 

1** Au huitième siècle, on datait déjà en France, par 
l'ère de l'Incarnation. Nous en avons la preuve dans le 
capitulaire promulgué à Soissons, après le concile réuni 
par Pépin : a Au nom de Dieu et de la Trinité, Van y 44 
de VIncarnation du Christ^ le VI des nones de mars, 

(i) La Légende ^ p. 27. 
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14* jour de la lune (2 mars), seconde année de Childéric, 
roi des Francs, moi Pépin, duc et prince des Francs, dans 
le synode ou concile tenu àSoissons, j*ai résolu,., etc.(i). » 

Au septième siècle, nous avons l'acte de donation faite 
à Téglise Saint-Bénigne de Dijon par Ermembert, qui est 
ainsi daté : Anno ab Incarnatione Domini DCXXXII 
(632), et qui est mentionné par les auteurs de VAf^t de 
vérifier les dates (2). 

D'après les mêmes auteurs, Tère de Tlncarnation 
remonte encore bien plus haut. « L'ère de Jésus-Christ 
ou de rincarnarion, disent-ils, a été introduite,* en Italie, 
au sixième siècle par Denys le Petit, et, en France, au 
septième siècle où elle ne s*est bien établie que vers le 
huitième. Il n'est pas douteux que dès le sixième siècle 
on n'ait fait usage du nouveau cycle. . . D'ailleurs l'ère de 
rincarnation, si chère et si vénérable aux chrétiens, dut, 
sans doute, s'introduire dans tous les actes ou monuments 
où Ton n'appréhendait point, en la faisant entrer, d'aller 
contre la lettre des lois, qui ordonnait d'autres dates. 
Elle fut même transportée bientôt dans les pays loin- 
tains. Les hommes apostoliques envoyés en Angleterre 
par saint Grégoire le Grand l'y établirent (3). » 

2* Ce n'est donc pasd'Angleterreque nous estvenuecette 
façon de dater, mais d'Italie. C'est là, dans un monastère, 
où ses vertus, peut-être aussi ses fonctions, le firent appeler 
abbas romanus, que Denys le Petit, Dionysius ExiguiiSy 
étudia les règles du comput ecclessiastique. Le cycle dit 
de saint Cyrille dont on se servait pour fixer, chaque 
année, la solennité pascale, avait été calculé pour une 
période de deux cent quarante sept-ans, commençant à 
l'avènement de Dioclétien (284) et devant se terminer en 
l'an 53 1 dont on était fort rapproché. Ainsi, dans ce cycle. 



(i) Conciîtum Suessionense {Pair, lai., t. LXXXIX, col. 824). 

(2) Nouveau Traité de Diplomatique ^ t. V, p. 676. 

(3) Traité de Diplomatique, t. VI, p. 690. 



chaque événement était niarqué d'une date qui ramenait 
toujours à la mémoire un nom abhorré de l'univers. 
« Cette méthode, disait Denys le Petit, ne sert qu'à immor- 
taliser un tyran. Au lieu donc de rappeler sans cesse la 
mémoire d'un persécuteur impie, nous avons daté les 
années du nom de Jésus-Christ Notre-Seigneur et com- 
mencé notre cycle à son Incarnation glorieuse. Ainsi 
resplendira, à travers des siècles, la divine origine de nos 
espérances, le salut du genre humain (i). » 

Son travail fut adressé, Tan 526, aux primtcerius et 
secundicerius des notarii de l'Église romaine, Bonifacius 
et Bonus (2) ; et c'est par le saint pontife Félix IV que ce 
comput fut donné à Rome et au monde. 

Porté en Angleterre, en 597, par les envoyés de Gré- 
goire le Grand, ce comput n'attendit, pour y être employé, 
niWillibroden 728, ni Bède en 735. « Nous le trouvons, 
disent les Bénédictins, dès le septième siècle, dans les 
chartes des rois anglo-saxons publiées par David Casley, 
garde delà Bibliothèque royale de la Grande-Bretagne, et 
toutes datées des années de l'Incarnation à commencer de 
680 (3). )) Ce comput est aussi employé dans les actes du 
concile de Twiford : Anno Dominicœ Incarnationis 
DCLXXXV {6%b)^ congregatasynodOy ego Theodorus, 
archiepiscopus Dorovensis^ subscripsi (4). 

Pour l'Espagne, les affirmations de M. Duchesne ne 
sont pas plus exactes. D'après lui, la date par Tlncarna- 
tion est encore à trouver dans tout le huitième siècle ; or, " 
nous la voyons signalée très nettement, en 648, dans les 
écrits de Julien de Tolède: « Emensis triginta et octo annis 
ex qiio œva inventa est, usque ad Nativitatem Chris ti 
residui sunt sexcenti octoginta sexanni (5). En comptant 

(i) Dionys. Exig., lib. de Pasch. (Pair, lat., LXVII, col. 487). 

(2) « Dominis a me plurimum venerandis Bonifàcio primicerio nota- 
riorum et Bono secundicerio Dionysius Exîguus salutem. » (Dionys. Exig.» 
Epist. II., loc, cit., col. 23.) 

(3) Nouveau Traité de Diplomatique, t. Il, préface» p. vu. 

(4) lhid.,t.x>. V, 416. 

(5) Julian. Toletan., Contra Judœoi^ lib. IIL 
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le» trente-huit ans depuis que Tère a été inventée jusqu'à 
la Nativité du Christ ^ il s'est écoulé six cent quatre-vingt- 
six ans. » 

Je ne sais à quel siècle M. Ducliesne serait descendu 
pour l'Afrique, s'il Tavait comprise dans son énumération ; 
mais s'il voulait aussi descendre jusqu'au neuvième siècle, 
je lui rappellerais, en passant,Victor, évêque de Tunnone, 
qui compte, à la fin de sa chronique, cinq cent soixante- 
sept années depuis la Nativité de Notre-Seigneur (i). 

Dans son grand ouvrage: Trésor de la Chronologie^ 
De Mas Latrie, membre de l'Institut, a inséré ces mêmes 
citations et les a consacrées de sa haute autorité qu'il 
savait si bien unir à la plus douce modestie. 

« Ces citations, m'écrivait-il, appartiennent aux Béné- 
dictins, aux savants auteurs de VArt de vérifier les dates^ 
dont je n'ai fait que reproduire littéralement et respectueu- 
sement la dissertation qui ouvre leur bel ouvrage. L'ère de 
l'Incarnation a été usitée à Rome dans la chancellerie 
pontificale dès le septième siècle ; pourquoi l'usage ne 
s'en serait-il pas introduit en France dès ce temps-là (2) ? » 

La preuve qu'il s'y introduisit, nous l'avons vue dans 
la donation d'Ermembert. «D'ailleurs, disent les Bénédic- 
tins, outre que cette manière de dater se rencontre dans 
Grégoire de Tours qui confond, à la vérité, Tère de l'In- 
carnation avec celle de la Passion, on la voit manifeste- 
ment exprimée dans quelques chartes privées du septième 
siècle, et rien n'empêche de croire qu'elle s'introduisit 
parmi nous, en même temps qu'en Angleterre où elle fut 
apportée par saint Augustin, apôtre de cette île (3). » 

M. Duchesne ne connaissait donc pas ce concile, ces 
auteurs, ces documents ? ou bien les juge-t-il de nulle 
valeur ? Certes, je sais quelle est son autorité en ces 



(1) Nouveau Traité de Dipîotnatiquey t. V, p. 3H9. 

(2) Lettre personnelle. 

(3) Traité de Diplomatique, t. V, p. 517. 
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matières d'érudition ; mais, d'un autre côté, il me semble 
que c'est chose bien grave de supposer, à la fois, que 
Casley ait inventé à plaisir ou mal traduit les chartes ; que 
les Bénédictins aient manqué, sur ce point, de science et 
de conscience ; et que De Mas Latrie lui-même ait voulu 
rétrospectivement approuver la supercherie des moines. 

2® Ainsi connu et employé dans le Nord, dans TEst, 
dans le Centre, pourquoi le comput Dionysien n'aurait-il 
pas été également connu et employé dans le Midi de la 
France ? Pour qu'il ne descendît pas jusqu'à nous, 
divisa-t-on tout exprès la France en deux parties ? De 
l'embouchure de la Loire aux montagnes du Jura y eut-il 
une ligne de défense, et le nouveau comput fut-il arrêté 
comme un vulgaire colis, ou une vile marchandise ? 

Que peut bien signifier l'expression de M. Duchesne : 
« surtout dans le Midi de la France ». Certes, je trouve 
indigne d'une discussion sérieuse la moindre chicane de 
mots ; mais quand un adversaire veut attacher à un mot 
une portée particulière, on est en droit de lui demander de 
bien préciser sa pensée. Après avoir dit qu'en 710 on ne 
datait pas encore en France par l'ère de l'Incarnation, 
ajouter : surtout dans le Midi », n'est-ce pas avouer 
qu'alors dans les autres parties de la France on employait 
au moins un peu cette manière de dater ? Mais passons 
sur cette contradiction. 

Ne dirait-on pas que, malgré son ciel d'azur, son 
radieux soleil, ses ports nombreux et tous ses produits, 
la Provence a été, à cette époque, désertée et inabordable 
comme une partie du Groenland ou de la Laponie ? Que 
Tusage des sceaux ait été, dans le Midi, beaucoup moins 
général qu'ailleurs, à cause du climat qui s'opposait à la 
conservation des empreintes en cire, je l'admets volon- 
tiers (i); mais l'usage du comput chrétien, comment 
pouvait-il être inconnu ou interdit dans le Midi, alors 

(i) Cartulaire de Vabhaye de Saint Victor, t. I, préface, p. xvii. 
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qu'on l'employait librement dans des pays qui n'avaient 
rien de nos fréquentes relations avec Rome et l'Italie ? 

Pour prouver son assertion, M. Duchesne montre-t»il 
une pièce de cette époque indiquant, en Provence, l'em- 
ploi d'un autre comput ? Dans ce cas, je lui répondrais 
qu'on aurait pu ne pas employer le même dans toutes 
les pièces ; mais, du moins, ce document eût donné quel- 
que base à son affirmation. Un tel document est encore à 
trouver. Papon, qui fit le premier cette objection mala- 
droite, déclare, en gémissant, « que toutes nos archives 
ont été brûlées par les Barbares ; et que, malgré toutes ses 
recherches, il n*a pu avoir entre les mains aucun acte 
antérieur au XI* siècle » (i). 

Or, voilà que nous présentons un parchemin échappé 
à l'incendie et i la destruction, parce qu'il était enfoui dans 
un tombeau. Sa formule révèle quil est bien le contem- 
porain des pièces marquées, ailleurs, de la même date ; 
et on le rejette comme apocryphe, uniquement parce que 
ce document est le seul qui ait survécu. C'est absolument 
comme si le seul survivant d'une sanglante bataille était 
traité d'imposteur parce que les morts ne sont pas là 
pour confirmer son récit. 

Tel est, en effet, le raisonnement de nos adversaires : 

« Nous, pour nier, nous n'avons pas besoin d'exhiber 
un seul document ; mais vous, pour affirmer, vous devez 
en produire deux ! » Je laisse à d'autres d'écrire le mot 
qui convient à un tel procédé. Mais, vraiment, si cette 
façon de raisonner est ce qu'on appelle pompeusement la 
méthode scientifique, il y a de l'honneur à ne pas savoir 
l'employer. 

S*» Et si je soutenais que la Provence a dû être l'un des 
premiers pays qui aient connu le comput chrétien, répon- 
drait-on par quelque insolente épithète ou par un ironique 
dédain ? Dirait-on que le soleil du Midi échauffe les têtes 

(i) Histoire de Provence^ 
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et que Pimagînatîon doit quelque peu s*eh ressentir i 
Cependant, si chaude et si vive qu'elle soit, notre imagina- 
tion ne crée pas un fait qui remonte à plus de quatorze 
siècles, et que la critique historique nous donne le droit 
d'évoquer. 

A la fin du sixième siècle, le moine Augustin est envoyé 
en Angleterre par Grégoire le Grand. Plein d'ardeur 
pour le règne de Jésus-Christ, il va vers ce peuple, et il 
emploie, comme un puissant moyen d'apostolat, le comput 
Dionysien qu'il vient de connaître à Rome, et qui substitue 
au souvenir du sanguinaire Dioclétien le nom béni du 
Sauveur. Mais avant d'aller prêcher à ce peuple idolâtre, 
Augustin s'est arrêté au monastère de Lérins avec ses 
quarante compagnons. De Lérins, il est venu à Marseille, 
auprès del'évêque saintSérénus(i).DeMarseille,il est allé 
à Arles, où, sur Tordre du Pape, il a reçu la consécration 
épiscopale des mains de Virgilius, vicaire du Saint-Siège 
dans les Gaules (2). Or, peut-on concevoir que ni à Lérins, 
ni à Marseille, ni à Arles, Augustin n'ait pas prôné l'œuvre 
de Denys le Petit, qui faisait dans le monde chrétien une 
si heureuse révolution ? 

Poser ces questions, c'est les résoudre, du moins pour 
qui ne veut pas s'obstiner contre l'évidence. Dès lors, rien 
de plus naturel que les moines, les évêques et le peuple 
de la Provence aient voulu employer la nouvelle manière 
de dater, tout au moins dans les documents où le senti- 
ment religieux n'avait pas à subir l'étreinte officielle de 
formules obligatoires. Or, n'est-ce pas le cas de l'ins- 
cription de Saint-Maximin ? 

Quoi qu'il en soit de ce dernier argument, qui serait un 
à fortiori en faveur de l'inscription que M. Duchesne 
veut rejeter, nous pouvons bien conclure que, sur ce 



(1) Lettre du pape Grégoire le Grand à saint Sérénus. (Gallia Chris* 
tianay novissima, Albanès, Marseille, col. 2g.) 

(2) Lettre du même pape à saint Virgile, évéque d'Arles. (Gallia 
Christiana y novissima ... Arles, col. 70.) 

8 
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premier point du comput, l'authentique de Saint-Maximin 
est bien vengé. 



§ 2. — La Formule « anno Nativitatis ». 

(c De plus, dit M. Duchesne, la formule spéciale anno 
Nativitatis Dominicœ est postérieure de plusieurs siècles 
à l'introduction de l'ère chrétienne. Dans les recueils de 
documents relatifs à la Provence, comme le Cartulaire 
de Saint-Victor et les appendices des tomes I et XVI du 
Gai lia Christiana, il faut descendre jusqu'au quatorzième 
siècle, ou, au plus tôt, jusqu'aux dernières années du 
treizième, pour trouver Vannus Nativitatis ou a Nati- 
vitate. Jusque-là c'est toujours Vannus Incarnationis^ 
ou, dans les derniers temps, Vannus Domini. La formule 
de notre document correspond donc à l'usage, non du 
huitième siècle, mais du treizième avancé (i) .« 

1** La formule spéciale anno Nativitatis Dominiccp, nous 
Tavons vue employée par l'évêque de Tunnone qui met 
à la fin de sa Chronique : « L'an 667 de la Nativité de 
Jésus-Christ », et par Julien de Tolède : « usque ad 
Nativitatem Christi (648) ». Donc, elle n'est pas posté- 
rieure de plusieurs siècles à l'introduction de l'ère chré- 
tienne ; elle en est quasi contemporaine. 

Les auteurs du Traité de Diplomatique affirment que 
a sur la fin du huitième siècle et pendant les deux sui- 
vants, il était ordinaire de fixer le commencement de 
l'année à la Nativité du Seigneur d. Selon que l'on 
faisait partir l'année de l'Incarnation 25 mars, ou de la 
Nativité 25 décembre, ou même de la mort de Jésus- 
Christ, on prenait une formule différente dans le comput. 
Cette remarque est bien confirmée par l'éditeur du CartU' 
laire de Saint^Victor : « Dans nos chartes, dit-il, nous 

(i) La Légendty p. 27 et 28. 
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trouvons la trace de plusieurs manières cje commencer 
l'année. Ainsi la charte : a Accord entre les chanoines de 
Marseille et les moines de Saint-Victor en 1 119^ s'ex»- 
plique par le calcul pisan qui commence Tannée au 
25 mars, soit par l'usage de commencer à la Noël ou à la 
Circoncision (i). » 

Dans bien d'autres cartulaires, Ton voit aussi qu'une 
fois admise Tère de Jésup-Cbrist, il y a variété de formu- 
les dans les chartes du même lieu et presque du même 
temps. Dans le cartulairç de Folquin, le même historien 
ou les historiens nous en donnent des exemples en établis-* 
sant la chronique de Tabbaye de Saint-Bertin ; <( Anno 
autem ejusdem régis secundo qui erat annus Dominiez 
Nativitatis DGCLXXVIIII »(779). —a Gum... Karolus 
filius ejus (Pepini) illi successisset... anno Dominicœ 
Incarnationis DCCLXVIIH » (769) (»). 

Donc, la formule de Tauthentique de Saint-Majcimin se 
justifie par le droit et la liberté qu'avait l'auteur de Tins* 
cription de compter les années par la Nativité du Seif 
gneur, formule employée déjà, en Espagne, depuis 
soixante-deux ans ; et, en Afrique, depuis cent trente-trois 
ans, c'est-à-dire plus de sept siècles avant Tépoque où, 
d'après M. Duchesne, cette formule aurait fait sa première 
apparition. 

Que Tadjectif Dominicœ remplaçant le nom même du 
Sauveur soit aussi bien accolé à Navititatis qu'à Incarna- 
tionis^ on le voit par les chartes de Saint-Bertin que je 
viens de citer et auxquelles j'ajoute le modèle d'écriture 
anglo-saxonne donné par David Gasley et remontant au 
septième siècle : « Anno Dominicœ Incarnationis 680 ego 
Cedralla rex aprœfato rogatus episcopo hanc donationif 
meœ cartulam scribere fussi (3), » 

2' M. Duchesne affirme, en outre, que, dans le Cartu- 

(i) Cariulaire de Saint-Victor^ Préface, p. XIV. 

(2) Cariulaire de Vabhaye de Saint-Bertin^ lib. I, p. 57 et 59. 

(3) Tratté de Diplomatique^ liv. V, 690. 
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lairc de Saint-Victor, il faut descendre au plus tôt jusqu'aux 
dernières années du treizième siècle pour trouver Vannus 
Nativitatis. Or dans ce cartulaire Vannus Nativitatis est 
employé dans une charte de Tan 1064: « Facta carta 
donationis anno millesimo sexagesimo Nativitatis Xrycti 
et II II (?) [ré\gni régis Philippi (i). » Cette charte 
signée de Pons, évêque de Marseille, remonte donc à plus 
de deux siècles avant Tépoque fixée par M. Duchesne : 
c'est une différence sensible. 

Ce qui est aussi bien curieux, c'est que, après avoir 
trouvé, dans le même cartulaire, cette intéressante for- 1 

mule à une époque où, d'après M. Duchesne, elle n'était 
pas employée, je ne l'ai pas vue une seule fois dans les 
siècles où, d'après M. Duchesne, elle était en plein usage. 

Depuis le n° 984 : « Carta prioratus de Ceseresta, qui 
est de Tannée 1200, jusqu'au n® ii3o: Limitationes : 

terrce Gresaque, 19 février 1269; et même jusqu'aux 1 

extraits du Livre des Pensions du monastère de Sainte 
Victor^ années 1 336-37, pas une seule charte ne porte 
Vannus Nativitatis ou a Nativitate. 

Or, si Vannus Nativitatis ne se trouve qu'en remontant 
les siècles, et non en les descendant, n'est-il pas logique \ 

d'admettre que cette formule devait être employée dans 
les documents plus anciens qui sont perdus ? et ainsi | 

l'usage qui en a été fait dans l'inscription de Saint-Maxi- ' 

min se trouve bien justifié . 

Quant à Vannus Domini qu'on ne rencontre, au dire 
de M. Duchesne, qu'aux derniers temps du treizième 
siècle, je l'ai relevé dans ce même cartulaire, dans toute 
une série de chartes qui remontent jusque vers le neuvième 
siècle. En voici le tableau qui prouve bien que 
M. Duchesne peut être quelquefois distrait dans ses cita-- 1 

tions : I 

(i) Cartulaire de Saint-Victor, t. Il, p. 547. 
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Année 1097 : Facta estcarta, anno Domini millesimo 
XC«*>VII(i), 
» 1094: Actum est hoc V Kalendas Augusti 
anno Domini millesimoXC™* 1111(2). 
» I o5 1 : Facta karta ista V Kalendas Mai. . . anno 
Domini millesinro LI, indictione IIII 
et luna IIIIX, régnante Christo 
Domino qui cœli sedet solio (3). 
» 1037: Facta donatio hœc anno millesimo 
XXXVII Domini nostri Jhesu Christi, 
régnante Cono imperatore(4). 
» 904 : Data XI Kalendas Mai anni Domini 
DCCCCIIII, indicione VII, 
anno IIII, imperante domno nostro 
Hludovico. Actum Arelate féliciter. 
Amen (5). 
3* En disant que « la formule de notre document corres- 
pond à Tusage, non du huitième siècle, mais du treizième 
siècle », M. Duchesne a été malheureux, puisque, dans le 
Cartulaire de Saint- Victor, il ne se trouve aucun document 
du treizième siècle où nous rencontrions Yannus Nati^ 
vitatis ; mais son raisonnement est bon à retenir. 

Si M. Duchesne, très compétent en la matière, nous dit 
qu'un document est le contemporain d'autres documents 
lorsque, pour le dater, on a employé la même formule, il 
faudra conclure qu'un document n'est ni du même lieu 
ni du même temps que d'autres documents où toute dif- 
férente est la manière de dater. 

Or, c'est le cas pour notre inscription, et cela ressort, 
de la façon la plus évidente, des actes que je vais 
citer et qui sont tous dressés, soit dans le couvent même 



(1) Cartulaire de SainUVictor^ t. II, p. 566. 

(2) Ihid,, p. 26. 

(3) Ihid,, t. I, p. 602. — IIIIX, quatorzième jour. 

(4) Ihid,, t. I, p. 618. 

(5) Ihid,, t. I, p, II. 
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de Saint-Maximin, soit dans les pays de cette région : 
Marseille, Barjols, Pignans, Besse, etc. 

La charte n° io32 (7 octobre 1221) estdatée de la cham- 
bre du prieur de Saint-Maximin : « Notum sit omnibus... 
quod, aftno ab Incarnatione Domini M^ CC" XXI% Nonas 
Octobris^ ego Petrus Arnulfus, de villa Sancti Maximini... 
Actum in camerâ prions Sancti Maximini (i) .» 

La charte n** io33 (28 avril I23i) est datée du porche 
de Téglise de Saint-Maximin, devant la maison de bou- 
langerie : « Notum sit omnibus... quod, anno ab Incar- 
natione Domini AP CO XXX" primo, IIIl'' Kalendas 
Madii^ ego Gaufridus de Sancto Maximino... Actum in 
porticu ecclesiœ Sancti Maximini^ ante domumfocariam 
ipsius ecclesiœ {2) .» 

La charte n** 1034 (26 avril i23i) est datée de la cham- 
bre du prêtre Isnard : « Notum sit. ..quod, anno ab Incar^ 
natione Domini iVf« CC" XXX? primoy VP Kalendas 
Mai[i], ego Gaufridus de Sancto Maximino... Actum in 
camerâ Isnardi sacerdotis (3) .» 

Dans la charte n* io35, il y a Ténumération de plu- 
sieurs actes passés à Saint-Maximin, et pour chacun de 
ces actes il y a Tindication du jour correspondant : 

— In nomine Domini nostriJesu. Anno Incamationis 
ejusdem millesimo CC" XU F7«, IIIP Idus Augusti 
(10 Aug. 1246). Notum sit omnibus... quod dominus 
G. Piniacehsis... Actum Barfoli, indomo... 

-^ Anno quo supra, XV IP Kalendas Semptembris 
(16 août). Notum sit... quod nos frater Guillielmus, 
humilis abbas... Actum in dicto monasterio (de Sainte- 
Victor de Marseille). 

— Anno Domini M'COXL^VP, IIMdus Semptembris 
(i I septembre 1246). Notum sit... quod dominus G. Pinia- 
censis praepositus... Actum in claustro Piniacensi.,. 

(i) Cartulaire de Saint-Victor^ t. II, p. 493. 

(2) Ihid.^ p. 495. 

(3) ^bid.f p. 497- 
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— Anno Domini M« CO XL" VI\ pridie Idu's Semp- 
tembris (12 septembre). Super controversia, etc. Petebat 
siquidem dictus Guillielmus Bermundus, prior Sancti 

Maximini, Actum juxta ecclesiam Sancti Salvato- 

ris... (i). 

Voilà des documents rédigés même à Saint-Maximin 
ou tout proche. Or, ils emploient tous Vannus Incarna^ 
tionis, comme dans presque toutes les chartes du treizième 
siècle dont quelques-unes portent Vannus Domini^ mais 
dont pas une seule n'emploie Vannus Nativitatis. Donc, 
notre inscription n'est pas du treizième siècle, puisqu'elle 
ne date pas comme ses contemporaines, dans le principal 
de la formule. 

Je dis : le principal, parce qu'il y a une autre preuve à 
tirer du quantième du mois. Toutes les chartes de Saint- 
Maximin/ au treizième siècle, désignent le jour du mois 
par calendes^ nones et ides^ tandis que, dans l'inscription, 
le jour du mois estmarqué par la suite simplement numé- 
rique : le 6*® jour de décembre^ comme on le faisait au 
huitième siècle. Car, d'après M. Duchesne lui-même, 
« au huitième siècle on ne datait pas uniquement par 
nones, ides et calendes ; et V usage des jours du mois se 
constate dans les diplômes francs dès le septième siè- 
cle » (2). Donc, la formule du mois, différente encore en 
ce point de celle employée au même lieu dans le treizième 
siècle et conforme à celle en usage au huitième, prouve 
aussi l'authenticité de l'inscription de Saint-Maximin. 



§ 3. — Les Sarrasins. 

« En 710, dit M. Duchesne, les Arabes musulmans 
étaient encore en Afrique ; rien n'annonçait qu'ils dussent 
de sitôt, je ne dis pas envahir la Gaule, mais même fran- 
co Cartulaire de Saint-Victor , t. II, p. 498. 
(2) La Légende^ p. 28» 
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chir le détroit de Gibraltar. Les clercs ou moines de Saint- 
Maximin eussent été bien précautionneux s'ils avaient eu 
peur, à ce moment, de recevoir leur visite, et s'ils avaient 
qualifié le temps où ils avaient vécu jusqu'alors de tetnpus 
infestationis Sarracenorum (i). » 

I* La Vie de saint Porcaire, abbé de Lérins, nous 
explique ces précautions hâtives. Il y est raconté que cet 
abbé connut, par révélation, que son monastère devait 
être saccagé par les Barbares et reçut l'ordre de cacher les 
reliques qu'on y vénérait. Les relations fréquentes éta- 
blies entre les divers monastères du Midi permettent bien 
de croire que de Lérins on dut donner quelque signal 
d'alarme et que, partout, Ton se préoccupa de mettre à 
l'abri le trésor des reliques sacrées (2). 

Ce n'est pas pour tous que je produis cette explication. 
Je la garde pour moi et pour ceux qui croient^que, bien 
souvent, Dieu s'est plu à sauver, par de tels moyens, les 
restes bénis de ses serviteurs. Je n'appartiens pas à cette 
école d'érudits où, pour découvrir une cédille dans de 
vieux parchemins, il est de règle de prendre une loupe, et, 
quand il s'agit de miracle, de prendre un bandeau. Il 
faut cependant féliciter les nouveaux Bollandistes de 
n'avoir pas rejeté, comme ils l'ont fait trop souvent, cette 
histoire de saint Porcaire, comme une vulgaire légende... 

2* Me tenant sur le terrain de la critique, j'oppose d'abord 
à l'objection de M. Duchesne la réponse de plusieurs 
paléographes qui prennent, pour la véritable date de 
l'inscription, Tan 716, au lieu de Tan 710. Les chiffres de 
l'authentique étant romains, Bernard Gui, malgré toute sa 
sincérité et sa compétence, aurait pu appliquer au jour 
des chiffres se rapportant à Tannée. Au lieu de : Anno 
DCCXyVI mensis decembris. Ton aurait: Anno DCCXVIy 
mensis decembris. Et cette date 716 ferait tomber Tobjec- 
tion des adversaires, puisque nul ne conteste aujourd'hui 

(i) La Légende^ p. 28. 

(2) Vita sancti Porcarii {Acla, Sanet., XII Augusti, p. 737). 
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qu'à cette date et même deux ou trois ans plus tôt, les 
Sarrasins avaient pénétré en Espagne. Or, il est admis, 
en critique, que la certitude historique d'un événement 
peut faire redresser, dans un manuscrit ancien, une date 
mal comprise, sans pour cela infirmer le moins du 
monde Tauthenticitéde ce document. Les tenants de cette 
opinion sont Catel (i), Pagi (2) et le chanoine Alba- 
nés (3). 

M. Duchesne, pris maintenant d'un beau zèle pour 
l'œuvre de Bernard Gui, ne veut rien admettre de toutes 
ces explications. « La date, dit-il, est bien 710 et non 716 ; 
pour s'en assurer, il n'y a qu'à comparer les divers passa- 
ges où Bernard Gui reproduit l'inscription : Anno nat, 
Dom. DCCX VI die mensis decembris {^\ovtsch.vor\.)\ 
Anno nat. Dom. DCCX die VI mensis decembris (Sanc- 
toral). C'est à tort que l'on voudrait, contre la teneur 
naturelle du texte, ponctuer ainsi la première des deux 
rédactions : Anno N. D. DCCXVI die mensis decembris. 
Que signifierait l'expression die mensis decembris ? Si Ton 
avait voulu se borner à indiquer le mois, sans distinction 
de jour, on eût écrit mense decembri (4). » 

Comparer les deux passages de Bernard Gui n'est pas 
une raison bien plausible. Plein de sincérité, Bernard 
Gui, après avoir donné l'inscription telle qu'il la croyait, 
ne pouvait que la reproduire delà même manière. Mais 
sans aller contre la teneur naturelle du texte, on trouve 
aisément une version toute légitime, en ajoutant le V aux 
chiffres de la date et en laissant le I pour le jour du mois. 
Et avec cette date: Anno Nat. Dom, DCCV^I mensis 
decembrisy j'explique bien la peur et les précautions des 
moines de Saint-Maximin. Cependant, je ne donne cet 
argument qu'^<i abundantiam juris. 



(i) Mémoires de l'Histoire de Languedoc ^ p. 524. 

(2) Critique de Baronius, anno 716. 

(3) Histoire du Couvent de ^Saint-Maximin, p. 28. 

(4) La Légende, p. 28. 
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3* Je maintiens la date de 710 ; car, je crois bien que 
ce n'est pas l'inscription qui doit être corrigée sur les 
affirmations des historiens, mais, dans le cas présent, ce 
sont les historiens qui doivent accepter la date du docu- 
ment de Saint-Maximin. Il est de ceux auxquels on peut 
parfaitement appliquer cette sage remarque des savants 
auteurs du Nouveau Traité de Diplomatique : « Souvent, 
les chartes peuvent paraître donner atteinte à Thistoire, 
tandis qu'elles ne servent qu'à l'éclairer. Ce n'est pas tra- 
vailler à sa ruine, mais à sa perfection, que de produire 
des monuments inconnus qui en remplissent les vides, qui 
en détaillent les circonstances, qui en corrigent les 
erreurs (i). » 

En 710, ce qui annonçait très clairement le dessein des 
Arabes de franchir le détroit de Gibraltar, c'est la fameuse 
attaque de Ceuta, l'une des colonnes d'Hercule que les 
rois d'Espagne possédaient et qui, séparée par un mince 
détroit de l'autre colonne, était considérée comme la 
clef d'Espagne et de l'Europe. 

« La date de cet événement mémorable, écrit Gibbon, 
est fixée au mois de ramadan de la quatre-vingt-onzième 
année de l'hégire ; ou, si l'on veut, au mois de juillet 748, 
si l'on calcule, comme les Espagnols, depuis l'ère de 
César ; ou enfin sept cent dix ans après la naissance de 
Jésus-Christ (2). » 

Au sujet de cette date, Guizot, traducteur et annotateur 
de Gibbon, fait cette importante remarque : 

<c Une méprise de Roderic de Tolède, dans une compa- 
raison qu'il a faite des années lunaires de l'hégire avec les 
années juliennes de l'ère de César, a déterminé Baronius, 
Mariana et la foule des historiens espagnols, à placer la 
première invasion des Arabes en l'année 7 1 3, et la bataille 
de Xérez au mois de novembre 7 14. Cet anachronisme de 



(i) Nouveau Traité de Diplomatique ^ t. II, p. 440, note I. 
(2) Histoire de la Décadence de VEmpire romain^ t. X, p. 302» 



ttois ans a été découpert par les chronologistes modernes 
et Surtout par Pagi (i). » 

M. Duchesne soupçonnera-t-il Gibbon et Guizot, deux 
protestants, d'avoir adopté Tan 710, tout simplement pour 
excuser la peur et les précautions des moines de Saint- 
Maximin ? 

Les éditeurs modernes de V Histoire du Languedoc 
adoptent aussi la date de 7 1 o : or Sous le règne de Wamba, 
les Sarrasins avaient déjà tenté de pénétrer en Espagne, 
mais ce prince les avait repoussés. La possession de la 
péninsule hispanique ne fut, pour les Arabes, qu'une 
extension de celle de l'Afrique septentrionale. Moussa 
ben Nossayr qui gouvernait ce pays conçut le premier la 
possibilité de la conquête de l'Espagne. Cinq cents cava- 
liers placés sous les ordres de Tarik ben Zeyad s'embar- 
quèrent à Ceuta et descendirent Tan 91 de Thégire ou 710 
de J.-C. sur les côtes de TAndalousie. Ils n'éprouvèrent 
aucune résistance^ et revinrent, en Afrique, chargés de 
butin. )) Cette première tentative était comme un avertis- 
sement ; car, en 71 1, le même Tarik, vers la fin du mois 
d'avril, au mois de rejebdeTan 92 de l'hégire, débarqua, à 
Gibraltar, avec une armée puissante ; et ses succès furent 
si rapides qu'au commencement de 7 1 3 il y avait, presque 
dans toutes les villes voisines des Pyrénées, des gouver- 
neurs arabes. » 

Dans les Annales d'Aniane (2) l'entrée des Sarrasins en 
Espagne remonte à 707 : « Anno DCCXVy Sema^ rex 
Sarracenorum, post VIII annos quant in Spania ingressi 
sunt Sarraceni ad obsidendam Tolosam pergunt. L'an 
71 5, Sema, roi des Sarrasins, huit ans après que les Sar- 
rasins étaient entrés en Espagne^ alla mettre le siège 
devant la ville de Toulouse. » Cette chronique, faite 
au jour le jour et par conséquent contemporaine, ne 
mérite-elle aucune créance ? 

(i) Crtiica, t. III, p. 169-171. 
(2) Annales Anianof, anno DGCV, 
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Il y a un autre document, précieux entre tous et d'une 
authenticité incontestable, qui vient aussi jeter une vive 
lumière sur ces temps obscurs ; et je ne m'explique pas 
comment M. Duchesne a pu ne lui accorder aucune atten- 
tion. C'est la Chronique de Saint-Victor écrite dans un 
monastère de Ripoll, et enregistrant les événements 
importants accomplis en Espagne. Le chanoine Albanès 
lui a consacré une étude qui fit quelque sensation dans le 
monde savant (i). Or, que lit-on dans cette chronique ? 
« Anno 707. Sema rex cum Sarracenis in Hispania ingres- 
sus est. » C'est court et clair : il y a une invasion des Sarra- 
sins en Espagne en 707. Qu'elle ne soit qu'une tentative ; 
qu'elle doive, après quelques années, être suivie d'une 
autre invasion terrible et victorieuse (2), cela importe peu 
à la cause. Le texte et la date sont là ; maintenant Ton 
trouvera, si l'on veut, que les moines ne furent pas de ces 
audacieux qui attendent le danger, jusqu'à la dernière 
heure ; mais Ton ne pourra soutenir que leur peur n'ait 
été qu'une enfantine poltronnerie. 

Quant à l'autre plaisanterie c( qu'ils eussent été bien 
précautionneux, s'ils avaient qualifié le temps oii ils avaient 
vécu jusqu'alors de tempus infestationis Sarracenorum », 
je n'en ai pas entièrement saisi le sens ; et d'autres que 
moi se sont demandé ce que pouvait signifier ce temps oii 
ils avaient vécu jusqu'alors. Mais ce que Ton saisit c'est 
que, d'après M. Duchesne, cette époque ne pouvait pas 
encore être appelée : « temps de l'invasion des Sarrasins ». 

Ce qualificatif est, au contraire, très juste. En 710, 
les Sarrasins, hordes sauvages, sorties du fond de leurs 
déserts, ont déjà subjugué l'Afrique, TÉgypte, la Syrie, 
la Perse, et porté l'épouvante jusqu'aux portes de 

(i) Chronique de Saint-Victor de Marseille, Extrait des Mélanges 
d'archéologie et d'histoire publiés par TÉcole française de Rome, t. VI, 
J. H Albanès. 

(2) La môme chronique de RipoU porte : jz^.Sema^ rex Sarracenorum, 
Nu, et la version de Saint-Viclor porte : 7/5. S enta rex cum Sarracenis 
ingressus est Hispaniam. Mais ces versions n'effacent pas : 707. 
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Constantinople. Avides de nouveaux carnages et de nou- 
velles conquêtes, c'est, maintenant, en Espagne qu'ils 
tentent de pénétrer et de là ils envahiront la France. 
Pour appeler ces années de ruines et de sang temps de 
Vinvasion fallait-il donc attendre d'avoir été soi-même 
envahi ? 



§ 4. - Eudes. 

« Enfin, dit M. Duchesne, quel est cet Odoin que l'on 
qualifie de roi des Francs, rex Francorum ? Un roi de ce 
nom ne se retrouve nulle part dans la longue série des 
rois de France. Il ne peut être question du roi Eudes 
(888-896), car, de son temps, la Provence obéissait au roi 
d'Arles, Louis. Aussi s'est-on rejeté sur le duc d'Aqui- 
taine, Eudes (Eudo)y qui n'a jamais porté le titre de rex 
Francorum et n'a jamais exercé une autorité quelconque 
au-delà du Rhône, dont il était séparé par la province 
wisigothique de Septimanie. Ce système n'a donc pas plus 
de vraisemblance que l'autre. Du reste, le nom Eudo n'est 
pas identique à Orfo/«tt5 ; jamais un contemporain n'eût 
fait pareille faute (i). » 

I** « Odoinus, Odo, Eudes, Odoin, Odon, Odoïc ne 
sont que les variantes d'un même nom, et Odoïn, roi des 
Français, est le même qu'Eudes, duc d'Aquitaine. » Cette 
réponse si catégorique est donnée par les auteurs du Nou- 
veau Traité de Diplomatique (2). 

Dans le Cartulaire de l'abbaye de Cluny^ le nom 
d'Eudes est écrit de différentes manières dans des chartes 
de la même époque : OdonOy Hoddoni^ Odoni, Otdono (3). 
Si Odoïno est trop élégant, c'est que chaque temps a eu 
ses puristes. 



(i) La Légende^ p. 28. 

f2) Nùuveau Traité de Diplomatique y t. IV» p. 506. 

(3) Alexandre Bruel(i876), Imprimerie nationale, p. 42, 55, 65, 70. 
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Baronius et Pagi ne font aucune difficulté d'admettre 
Odoinus comme traduction d'Eudes. « Eudo^ dux Aqui- 
tanias, aliquando Odo, aliquando Otto, Odoïcus vel 
Odoinus appeliatus, reperitur(i). » Ces citations suffisent 
pour le nom; venons au titre. 

2^* Le continuateur de Frédégaire, auteur contempo- 
rain, rapporte que Chilpéric et Rainfroi, pour obtenir des 
secours, envoyèrent une ambassade au duc Eudes, et lui 
donnèrent en même temps le royaume et des présents : 
legationem ad Eudonent ducem dirigunt regnum et 
munera tradunt. Or, dans le Glossaire de Du Cange, le 
regnum signifie bien souvent la couronne de nos rois {i). 

y Anastase le Bibliothécaire, vers le milieu du huitième 
siècle, parlant de la défaite des Sarrasins par Eudes^ le 
représente comme un prince absolu et indépendant qui 
régnait sur une partie de la France. « Il y avait onze ans, 
dit-il, que les perfides Sarrasins tenaient TEspagne sous 
un joug cruel. Pour continuer leurs sanglantes çonqiiêtes, 
ils tentèrent de passer le Rhône pour s'emparer de la 
partie de la France où Eudes régnait. Mais celui-ci, 
ayant fait appel aux Français, les Sarrasins furent cernés 
et tués en un seul jour au nombre de plus de trois cent 
mille, comme on le voit par la lettre que le même duc des 
Français envoya au pape (3), » 

Ce texte d'un chroniqueur du huitième siècle, qui vient 
si fortement confirmer Tinscription de Saint-Maximin, 
et qui a été aussi inséré dans le Lihr Pontificalis^ au 



(i) Critica in Annales Bar onii, an. 716, n* 11, t. III, p, 178. 

(3) Glossarium Cangii, ad verbum Rfgnum. 

(2) tt Eodem tempore nefanda Agarenorum gens cum jam Hispaniarum 
provincîam per decem annos tenerent pervasam, undecimo anno Rhoda- 
num conabantur iluvium transire, ad Francias occupandum fihf Budo 
prœeraty qui facta Francorum generali motione contra Sarracçnos eos 
circumdantes interfecerunt. Trecenta enim septuaginta quinque millia 
uno die interfecti» ut ejusdem Eudonis Francorum ducis missa pontifici 
apostolico continebat. » 

(Anastasius ^\\Aïoû\6cm\k%yDiviH$ pêniificum ^^man^fum-Roînm, 1718» 
in-folio, t. h p. 167.— iaroQiiM, Çfiihft in AnnaUs, um» 7i^). 
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pontificat dç saint Grégoire II (yiS-ySi), devait évidem- 
ment être contesté par M. Duchesne. 

« lu,^ Liber Pontificalis^ dit-il, a joué son rôle dans cette 
confusion. Des deux recensions de la Vie de Grégoire II, 
que j'ai publiées en colonnes parallèles, la plus ancienne 
ne prête à aucune ambiguïté. Eudes y est représenté 
comme prince d'Aquitaine, et comme prince d'Aquitaine 
seulement, Dans la seconde, où deux invasions des Sarra- 
sins sont confondues, il semble que le Rhône ait été 
menacé dès Tannée 721 et que les Sarrasins aient été 
obligés, de le franchir pour envahir la France et le gou- 
vernement d'Eudes, Francias occupandum ubi Eodo 
prœerat. Cette erreur se comprend de la part d'un auteur 
romain, écrivant à quelque distance des événements. Mais 
notre inscription se donne comme contemporaine et rédi- 
gée sur les lieux ; elle doit être exacte dans tous les détails, 
sans circonstance atténuante (i). » 

Je vois avec plaisir que cette inscription commence 
à inspirer aux adversaires quelque crainte, puisqu'ils 
deviennent si sévères à son égard, et qu'ils exigent qu'elle 
soit exacte dans les moindres détails. M. Duchesne les 
connaît-il lui-même d'une manière absolue ? Et si ces 
détails sont encore entourés de ténèbres, comment pourra- 
t-il dire que tels qu'ils sont donnés dans l'inscription ils 
manquent d'exactitude? Ne serait-ce pas plus logique, 
puisque l'authenticité de l'inscription est déjà démontrée 
par tant de documents, de conclure qu'étant contemporaine 
des événements, ces détails qu'elles donnent doivent être 
acceptés en toute sûreté ? Non, M. Duchesne préfère s'en 
prendre au texte ; je dois suive son argumentation. 

D'après lui, la plus ancienne recension du Liber Pott" 
tificalis est vraie, parce qu'elle représente Eudes comme 
prince d'Aquitaine et comme prince d'Aquitaine seuh- 
ment. Ce mot seulement est là pour les besoins de la 

(1) La Ligendt, p. a8, note a. 
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thèse : car il semble dire que, dans le texte, il y a exclu-* 
sion formelle du titre de roi, ce qui n'est pas : car taire 
un titre n'est point le nier. La seconde recension est 
fausse, parce qu'elle nomme Eudes : roi des Francs ; 
mais en lui donnant ce titre, exclut-elle celui de duc 
d'Aquitaine ? Est-il donc bien irrationnel que, sous la 
plume d'écrivains différents, Eudes, ayant deux titres, 
soit désigné ou par l'un ou par Tautre, surtout si l'on 
songe que^ pour les contemporains, il ne pouvait y avoir 
confusion avec tout autre personnage ? 

Et d'ailleurs, l'auteur de la seconde recension était-il 
réellement bien à distance des événements ? M . Duchesne 
lui-même me porte au doute, à moins qu'il n'ait voulu 
se rétracter ; car dans ses savantes et admirables études 
sur le Liber Pontijicalis^ il semble n'avoir pas, sur ce 
point, le même sentiment qu'il vient de soutenir. « La 
plupart des changements de la seconde version, dit-il, 
portent non seulement sur l'ordre des mots, mais sur le 
sens lui-même. La notice (de Grégoire II) a été en quelque 
sorte refaite, et cela par un contemporain (i). » Voilà 
déjà un bon aveu : si Tauteur qui appelle Eudes roi d'une 
partie de la France est un contemporain, quels docu- 
ments plus autorisés pourra-t-on opposer à ses renseigne- 
ments ? 

Et cette version que M. Duchesne appelait tantôt posté- 
rieure à la première, comment la classe-t-il et la juge-t-il 
dans ces notes du Liber Pontificalis ? « Maintenant, écrit- 
il, quelle est la première édition, quelle est la seconde ? On 
peut dire d'une manière générale que dans les textes de 
ce genre, toutes les fois qu'elle n'offre pas de trace de 
coupures intentionnelles, la rédaction incomplète a plus 
de titre à être considérée comme antérieure. Les manus- 
crits A, G, G (r® version) pris dans leur ensemble ne révè- 
lent nullement le dessein d'abréger un texte trop long . . . 

(i) Liber Pontifiealis^ L. Duchesne, t. I, p. ccxx : Pontificat de Gré- 
goire II. 



L4mpressîon que rbn éprouve en comparant les deux 
textes, c'est que l'un d'eux a été remanié et complété par 
quelqu'un qui en savait plus long, sur plusieurs points, 
que V auteur de la rédaction primitive (i). » 

Cet aveu est non moins précieux pour notre cause. Si 
Tauteur de la seconde version où Eudes porte le titre de 
roi des Français, est le mieux renseigné sur ces points 
d'histoire, n'est-il pas par là même celui dont les affirma- 
tions méritent plus de créance ? Et, par conséquent, n'y 
a-t-il pas dans son témoignage la meilleure preuve que 
l'inscription de Saint-Maximin est encore, sur ce détail, 
absolument exacte et n'a pas besoin d'aucune circonstance 
atténuante ? 

A défaut de cette conclusion si logique, je crois, et si 
heureuse pour notre inscription, il y aurait un autre argu- 
ment à tirer des recherches érudites auxquelles M. Du- 
chesne s'est livré avec tant de persévérance. Elles nous 
révèlent que les auteurs du huitième siècle ont pu se 
méprendre et sur la chronologie et sur les événements 
eux-mêmes, témoin Paul Diacre qui, au dire de M. Du- 
chesne, a confondu le siège de Toulouse et la bataille de 
Poitiers. Aujourd'hui encore, l'école historique se dévoue 
aux plus laborieuses investigations pour projeter quelque 
lumière sur cette époque restée bien obscure. 

Comment donc, au treizième siècle, où Ton ne savait 
rien de toute cette période, quelqu'un eût-il pu se rejeter 
sur le duc d'Aquitaine et lui donner le titre d'un royaume 
dont on ignorait même l'existence ? Non, non, que les 
adversaires de nos traditions ne s'obstinent plus à rejeter 
ce qui crève tous les yeux même non provençaux; pour 
avoir touché si juste à la chronologie et aux événements, 
il faut que l'inscription soit d'un contemporain bien ren- 
seigné et non d'un hardi faussaire. Donc, au lieu d'être 
traitée comme un document apocryphe, qu'elle soit prise 

(i) L. Duchesne, Liher Pontificalis, t. I, p. ccxx : Pontificat de Gré- 
goire II. 
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comme un indicateur capable de faire aboutir les histo- 
riens modernes aux plus intéressantes découvertes. 

4** Catel^dans ses Mémoires de V Histoire deLanguedoCj 
reconnaît qu'Eudes, roi des Français, sous le règne 
duquel on cacha le corps de sainte Madeleine, était non 
Eudes, roi de Paris, mais Eudes, duc d'Aquitaine, qui 
régnait alors dans ce pays et dans une partie de la Pro^ 
pence (i). 

5" L'illustre Pagi, que Guizot appelle Vexact, écarte de 
cette façon magistrale toute supposition d'imposture : 
« Launoy prétend que les religieux de Saint-Maximin 
trompèrent tout à la fois le prince Charles de Salerne et 
les évêques qui étaient avec lui, en glissant furtivement ce 
parchemin dans le tombeau. Mais au XIIP siècle personne 
n'était assez versé dans l'histoire pour soupçonner qu'en 
716 Eudes eût régné en Provence, puisque, même dans 
notre siècle, tout éclairé qu^il est, les hommes les plus 
experts dans l'histoire de France ne l'ont point su. 

« Si quelqu'un eût connu alors la domination d^Eudes 
en Provence, il n'aurait pas marqué le nom de ce roi, de 
peur d'ôter par là toute créance à l'inscription et de faire 
paraître à découvert l'imposture qu'il voulait cacher ; car 
il n'aurait pas douté que le silence de tous les historiens 
sur la domination d'Eudes en Provence n'eût donné lieu 
à chacun de soupçonner la fausseté de cet écrit, et par là 
même celle des reliques de sainte Madeleine (2). » 

6** Les auteurs du Nouveau Traité de Diplomatique pvch 
clament aussi la légitimité du titre de roi donné à Eudes. 
« Ce prince, disent-ils, fut effectivement reconnu par le 
roi Chilpéric II pour souverain de toute l'Aquitaine ou 
ancien royaume de Toulouse. Il régna jusqu'en 735 sur les 
pays situés entre la Loire, l'Océan, les Pyrénées, la Septi- 
manie et le Rhône, et même au-delà de ce fleuve. Non seu- 
lement les anciens historiens, tant nationaux qu'étrangers> 

(1) Mémoires de VHUtoire de Langue dQ€^ p, 524. 

(2) Critica in Annales eeel,, an. 716. 
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luî ont donné la qualité de roi ; mais on datait les chartes 
des années de son règne. Est-il donc surprenant qu'on lui 
ait donné le nom de roi de France ?... Il est familier à nos 
critiques modernes de taxer d'imposture les monuments 
dont ils ne peuvent se débarrasser ; leurs excès en ce 
genre rempliraient plusieurs volumes (i). » 

7* Les derniers auteurs de VArt de vérifier les dates 
prennent aussi la défense de notre inscription. « On ne 
sait, disent-ils, sur quel fondement un moderne s'est iavisé 
de donner Eudes pour un duc amovible. II l'était si peu 
que la plupart des historiens lui ont donné le titre de roi ; 
titre que les chartes d'Aquitaine dressées de son temps 
justifient puisqu'elles sont datées de son règne (2). 

8° Le protestant Gibbon porte ce jugement sur Eudes : 
« Un gouvernement moitié sauvage et moitié corrompu 
se trouvait presque dissous ; les ducs tributaires, les 
comtes gouverneurs des provinces et les seigneurs des 
fiefs cherchaient, à l'exemple des maires du palais, à 
s'élever sur la faiblesse d'un monarque méprisé. Parmi les 
chefs indépendants, un des plus hardis et des plus heureux 
fut Eudes, duc d'Aquitaine, qui dans les provinces méri- 
dionales de la Gaule usurpa l'autorité et même le titre de 
roi. Les Goths, les Gascons et les Francs se rassemblèrent 
sous le drapeau de ce héros chrétien (3). ^ 

9<* Fauriel, dans son Histoire de la Gaule méridionale^ 
consacre ces lignes à ce héros : « Eudes, s'il est vrai, 
comme il semble, qu'il eût fini par prendre le titre de roi 
des Francs, s'était mis en hostilité contre les fantômes 
mérovingiens à qui Charles-Martel faisait encore donner 
le nom de roi... Charles-Martel voyait en Eudes un 
ennemi personnel, un rival qui le considérait comme un 
usurpateur et se regardait comme le légitime héritier des 
rois francs. Eudes donna des marques multiples de son 

(1) Nouveau Traité de Diplomatique^ t. IV, p. 506. 

(2) VArt de vérifier les dates, 3* édition, 1784, t. II, p. 250. 

(3) Histoire de la Décadence de VBmpire romain^ t. X, 
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humanité et de son respect pour les églises et les monas^ 
tères (i). » 

lo* ce Le moment de la haute puissance d'Eudon, écrit 
le docteur d'Hœfer, paraît avoir été celui de son inter- 
vention dans la querelle de Chilpéric II avec Charles- 
Martel (718-719). En effet, les deux partis recherchèrent 
successivement son alliance ; et chaque fois on lui donne 
le nom de roi et les marques de respect à ce nom atta- 
chées... Eudon, attaqué par les Arabes, implore le secours 
du Carlovingien Charles-Martel, qui ne le lui accorde 
qu'aux plus dures conditions. Il contraignit Eudon, en 
730, à lui jurer fidélité comme sujet : la Provence et le 
pays entier entre le Rhône et les Alpes furent dès lors 
perdus pour lui (2). » 

II** Les auteurs de V Histoire du Languedoc donnent 
un vif relief à ce duc d'Aquitaine : « Eudes fit parler de 
lui dans son temps ; mais il n'a pas été assez bien connu 
dans le nôtre, ce qui est, sans doute, cause que nos 
historiens modernes ne lui ont pas rendu la justice qu'il 
mérite. » 

« Si l'on considère son extraction royale, il ne paraîtra 
pas extraordinaire qu'il ait prétendu à une partie de la 
monarchie et qu'il se soit opposé de toutes ses forces aux 
entreprises de Charles-Martel. » 

« Quoique nous ne prétendions pas justifier toutes ses 
actions, on voit cependant par ce que les historiens austra- 
siens ont laissé échapper et par quelques autres monu- 
ments du temps, que ce duc fut un très grand prince ; et il 
nous paraîtrait encore plus grand, s'il avait eu le même 
bonheur que Charles-Martel, et autant de panégyris- 
tes (3). » 



(i) Histoire de la Gaule méridionale sous les conquérants germains^ 
Paulin, Paris, 1836. 

(2) Bibliographie générale, Firmin Didot, t. XVI: Eudon, duc d' Aqui- 
tain t (66^-7 'i s,). 

(3) Histoire du Languedoc, liv. VIII. 
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Les renseignements sur la généalogie et la royauté 
d'Eudes ont été puisés par dom Vie et dom Vaissette dans 
la fameuse charte de Charles le Chauve (845) en faveur du 
monastère d'Alaon, au diocèse d'Urgel. Il y a donc à se 
demander si cette charte est bien authentique ? 

Oui, répondent ces deux savants bénédictins, et avec 
eux les auteurs de VArt de vérifier les dates ^ Fauriel et 
d'autres critiques. Non, ripostent Rabanis, Benjamin 
Guérard et les Éditeurs modernes de V Histoire du Lan-- 
guedoc. 

De quel côté a-t-on raison ? Je n*ai pas la moindre 
compétence pour trancher le litige ; mais de cette lutte 
entre érudits je vois sortir clairement un argument pré- 
cieux en faveur de l'inscription de Saint-Maximin. 

En effet, sur quoi les premiers basent-ils leur affirma- 
tion ? D'après eux, les renseignements fournis dans cette 
charte ayant été complètement dans l'oubli et l'ignorance 
historique du dixième au dix-septième siècle, le document 
doit nécessairement remonter à Charles le Chauve. 

Et la négation des autres sur quoi est-elle fondée ? 

Cette charte, répondent-ils, contient des titres, des 
divisions administratives , et toute une terminologie 
d'époque bien postérieure au neuvième siècle ; en outre, 
elle donne des détails historiques absolument ignorés 
durant tout le Moyen Age et qu'on n'a retrouvés qu'au 
dix-septième siècle. « Nous concluons donc, avec Rabanis, 
que cette charte est fausse ; qu'elle n'a pu être fabriquée 
au Moyen Age ; qu'elle n'a été rédigée qu'après la publi- 
cation des documents sur lesquels elle s'appuie, c'est- 
à-dire dans la première moitié du dix-septième siècle (1). >^ 

Il y a donc un point sur lequel les adversaires sont 
d'accord : c'est que du neuvième au dix-septième siècle 
on a été dans l'ignorance complète de la royauté et même 
de l'existence d'Eudes. Or, l'inscription parle d'Eudes 

(i) Histoire du Languedoc^ l, II, p. 146, noie des Éditeurs modernes . 
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et de sa royauté; donc, elle n'est pas un document du 
treizième siècle; elle remonte nécessairement au hui- 
tième ; véritable contemporaine des événements et des 
personnages qu'elle mentionne ; et ainsi le moine faussaire 
reste un.. . mythe. 

Le voilà donc maintenant bien connu cet ce objet dont 
Texamen devait suffire à démontrer que la découverte 
de 1 279 avait été préparée ». 

Que M. Duchesne répète, s'il lui plaît, sur un ton 
encore plus lyrique, son premier chant de triomphe : 
et II est donc bien sûr que nous avons à faire à un faux, 
et à un faux perpétré en vue de ruiner le système sur 
lequel les moines de Vézelay fondaient l'authenticité de 
leurs reliques. Une main coupable a fabriqué ce prétendu 
certificat et l'a inséré dans le sarcophage avant son ouver- 
ture officielle. Cela suffit pour édifier la critique (i). » 

Quelle critique ? Celle des hommes compétents et 
impartiaux ? Alors je crois que ce qui ne les édifiera pas 
c'est le procédé de nos adversaires. En voyant quels 
arguments et quels documents nous produisons en faveur 
de nos traditions, ces juges trouveront que la main 
coupable est celle qui a copié servilement les objections 
de Launoy, sans se donner la peine ou le plaisir de com- 
pulser les pièces d'où le docteur sorbonnique prétendit les 
tirer. 

Et la conclusion qui sortira de l'examen consciencieux 
auxquel se sont livrés les défenseurs, c'est que l'authen- 
ticité de l'inscription Saint-Maximin est indéniable, et 
les reliques découvertes en 1279 sont bien celles de la 
Marie-Madeleine que les Provençaux ont toujours légiti- 
mement revendiquée comme leur apôtre. 

{i) La Légende y p. 29. 



CHAPITRE IX 



L'INSCRIPTION HIC REQVIESCIT 

Ar^ruinent 

Béponse : Cette inscription est antérieure de deux siècles à 
celle de 710. 

Par Becnard Gui(i), Philippe de Cabassole (2) et le 
procès- verbal des prélats, nous savons que, lors de la 
découverte des reliques de sainte Marie-Madeleine, outre 
l'inscription de 710, Ton en trouva une autre enfermée 
dans un globe de verre tout enduit de vieille cire. Elle était 
ainsi conçue : 

Hic requiescit corpus Mariae Magdalenae 

Les points alignés ci-dessus indiquent l'absence de tout 
argument de la part de M . Duchesne touchant cette ins- 
cription. Launoy non plus n'en avait pas soufflé un mot. 
M. Siméon Luce ne la mentionne que pour la nier. 
<c Nous ne connaissons, dit-il, et les Dominicains ne 
connaissent que réinscription de 710. Nous ignorons ce 
que peut être une inscription plus ancienne et plus courte 
dont parle M. Albanès (3). » 

Une telle ignorance a de quoi surprendre. M. Albanès 
parle de cette inscription comme il parle de l'autre, 

(i) Seriptores ordinis Prœdicatorum^ t. Il, p. 576 ; Chronteon, ms. 
folio I verso ; Bernardi Guidonis Sancioralis pars IV, ms. de la Biblio- 
thèque du Roi, 5406. 

(2) Libellus hystorialis Mariœ heaiisstmœ Magdaîenœ^ ï355» ms, de la 
Bibliothèque du Roi, 1072, fol. 55 et seq. 

(3) Revue des Sociétés savantes^ t. VI (1882), p. n8. 
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d'après les mêmes chroniqueurs contemporains ; et l'on 
ne comprend guère comment M. Siméon Luce a pu n'en 
voir qu'une seule... 

Passons de tels oublis aux adversaires qui n'ont engagé 
que de légères escarmouches ; mais M. Duchesne, qui a 
voulu faire contre nos traditions un siège en règle, 
pouvait-il négliger un tel document ? 

Sans doute, il croyait que ^ l'examen de l'un des objets 
trouvés avec les reliques suffirait à montrer que la « décou- 
verte » avait été préparée. Mais, comme l'examen a 
prûuvéi je crois^ que la grande inscription de 710 est 
indéniablement authentique et la découverte parfaitement 
sincère, il faut voir maintenant si la petite inscription ne 
vietit pas confirmer ceàdeux conclusions. 

I* Cette inscription e«-elle l'œuvre d*un faussaire ? Si 
intelligent qu'on veuille le supposer, il n'est pas admis- 
sible qu'il ait pu tromper Bernard Gui, Philippe de Cabas- 
sole, les prélats qui assistèrent à la découverte, lé pape et 
tous les savants de Rome à qui l'inscription fut soumise ; 
et tous les pèlerins qui la virent exposée dans la sacristie 
de Saint-Maximiiï. Ni la couleur de la cire, ni la forme du 
verre, ni les caractères de l'écriture, rien n'aurait inspiré 
le moindre soupçon à ces innombrables témoins ? Un faus- 
saire eût-il écrit de façon tellement illisible qu'il fallût 
recourir à un « miroir » pour relever l'inscription ? 

Ce faussaire est-il le même qui a fabriqué la grande 
inscription ? Mais alors pourquoi un duplicata qui ne dit 
rien de tous ces détails si soigneusement consignés dans 
Tautre et auxquels il semble même, par sa sobriété, oppo- 
ser un démenti ? 

Si c'est un second faussaire, comment aura-t-il pu 
glisser dans le tombeau de Sidoine un écriteauqui signale 
les reliques de Marie-Madeleine, sans dire pourquoi a eu 
lieu le changement de sarcophages ? 

Allons ! que M. Duchesne ait du courage jusqu'au 
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bout ; et eômirte ufie telle supetchede ne peut se concevoir 
sans la complicité de tous les religieu^t, qu*ll fasse du 
monastère de Saînt-Mâxlmin un repaire de brigands. 

ît* Mais alors, Tântiqulté de Tinscriptiôn est là pour 
fepôusseï* cet odieux reproché; câf elle est, pour le 
moins, du cinquième siècle. 

Pour Combattre Pâuthentîcité de Tinâerlption de ^lo, 
M. Duchesne â ainsi argumenté *. Par sa rédaction, côm- 
put, histoire, style, cette inscription ne se montre pas la 
contemporaine de cette époque, donc elle n'est pas du 
huitième siècle, maïs doit être du treizième siècle. Ce rai- 
sonnement qui eût été juste s'il eût été bien fondé, je le 
retiens pour la défense de VHtc requiescit et je dis : Par 
sa rédaction, cette inscription est du cinquième siècle, donc 
elle n'a pas été fabriquée plus tard pour les besoins de la 
découverte. 

Et sur quel plus solide fondement établirai-je ma 
preuve ? sur le témoignage d'Edmond Le Blant, l'illustre 
épigraphiste français, dont le nom figure avec honneur à 
côté même du chevalier de Rossi : 

« A l'époque de la décadence, dit-il, c'est Tefifet d'une 
sorte de loi que les formules se compliquent et s'allongent. 
Cicéron, Pline écrivent simplement, au début de leurs 
lettres : Tullius Tironi salutem. — C. Plinius Tacito 
suo salutem. Au temps de saint Augustin, de saint Paulin 
de Noie, on y lira : Domino merito venerabili et vere 
suscipiendo paltri Augustino episcopo Macedonius. — 
Dilectofrati merito prœdicabili etvenerantissimo Pam- 
machio Paulinus, Le style épigraphique suit la règle 
commune ; la formule HIC REQVIESCIT va se compli- 
quant, lorsque les temps s'avancent, et l'on voit suc- 
cessivement paraître chez nous, en 469, 473, 488, 
HIC REQVIESCIT IN PACE, HIC REQVIESCIT 
BONAE MEMORIAE, HIC REQVIESCIT IN PACE 
BON AE MEMORIAE, avec cette circonstance remarqua- 
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ble que la formule la moins simple est en même temps la 
plus récente (i). )» 

Donc, l'inscription Hic requiescit est pour le moins du 
cinquième siècle ; et cette conclusion s'impose à tous : 
car, au dire des savants dont Martigny résume le senti- 
ment, l'ouvrage de M. Edmond Le Blant, soit par la 
pureté des textes, soit par la sûreté de l'érudition qui pré- 
side aux commentaires, fait autorité ... (2). 



(1) Inscriptions chrétiennes de la Gaule antérieures au VIII* siècle^ par 
M. Edmond Le Blant, t. I, 1856. Pré£ace, p. iz. 

(2) Abbé Martigny, Dictionnaire des Antiquités chrétiennes, y édition. 
Hachette, p. 360. 



CHAPITRE X 



LA CRYPTE DE SAINT-MAXIMIN 

Ar^rument .* La crypte de Saint-Maximin n'est que la sépulture 
d'une famille gallo-romaine du cinquième ou du sixième 
siècle . 

Béponse : La crypte de Saint-Maximin est un lieu saint des 
premiers siècles. 

Tout le monde sait aujourd'hui la valeur d'une preuve 
archéologique^ lorsque le monument d'où on la tire est 
d'une authenticité bien établie. Or, plus heureuses que 
beaucoup d'autres, les traditions provençales, outre les 
témoignages écrits si nombreux et si précieux que nous 
avons étudiés, ont encore, en faveur de leur haute anti- 
quité, des monuments lapidaires. 

Ces monuments sont la crypte de Saint-Maximin déjà 
mentionnée au cours de ce travail, et les quatre sarcopha- 
ges qu'elle renferme. 

Si cette crypte remonte réellement aux premiers siècles, 
si ces tombeaux sont réellement des tombeaux de saints, 
encore plus anciens que les inscriptions trouvées avec les 
reliques, voit-on quel éclat en devra rejaillir sur l'anti- 
quité et par conséquent sur la vérité de nos traditions ? 

M. Duchesne a dû le voir mieux que tout autre ; mais 
il n'en tire pas la même preuve que nous, parce qu'il 
conteste soit à la crypte, soit aux sarcophages, leur carac- 
tère sacré. Il faut donc examiner ce que vaut cette contes- 
tation. 
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§ 1. — La crypte. 

« Pour toute personne impartiale, dit M. Duchesne, la 
crypte de Saint-Maxim in n'est autre chose que la sépulture 
d'une famille gallo-romaine du cinquième ou du sixième 
siècle. Un monument du même genre se trouvait à la 
Gayole, près de Brignoles, non loin de Sainl-Maximin. 
D'autres pourraient être signalés soit à proximité de cer- 
taines villes gallo-romaines, soit dans la campagne. Les 
membres de l'aristocratie, en nos contrées, aimaient à 
résider sur leurs terres, dans leurs immenses villas ; ils y 
avaient des chapelles et s'y faisaient volontiers enterrer. 
Le monument de Saint-Maximin n'a rien d'extraordinaire, 
sinon sa fortune (i). » 

Pour que le monument de Saint-Maximin ait eu cette 
extraordinaire fortune, il faut bien qu'il ait eu aussi quel- 
que chose de plus qui a manqué aux autres. 

1® D'abord, il n'y a pas similitude entre Saint-Maximin 
et la Gayole ; très probablement M . Duchesne n'a vu ni 
l'un ni l'autre. La Gayole n'est pas une crypte creusée 
dans les entrailles du sol ; et, bien qu'on ait trouvé dans 
cette région le plus ancien des tombeaux chrétiens connus 
jusqu'à ce jour, l'idée n'est jamais venue aux gens du 
pays de créer une légende quelconque. Si la Gayole a 
été un oratoire privé du cinquième ou du sixième siècle, 
comme l'affirme M. Duchesne, la crypte de Saint-Maxi- 
min, creusée à plusieurs mètres de profondeur et très 
étroite, n'eut assurément jamais pareille destination. 

Pourquoi, en effet, au cinquième siècle et, à fortiori, 
au sixième siècle, avoir sous terre une chapelle domesti- 
que ? Au temps des persécutions, les chrétiens étaient 
forcés de tenir leurs synaxes dans le cénacle, à l'étage 
supérieur, suprema œdium pars^ ou, selon le mot grec, 

(i) La Légende f p. lo. 
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au faîte de l'habitation, ta ôwepiûpa : cette précautîoti était 
nécessaire pour ne pas dévoiler le secret des mystères. 
Ils ne pouvaient pas davantage célébrer leur culte dans la 
partie basse de la maison, au rez-de-chaussée, de peur 
d'être confondus avec les païens qui installaient à cette 
place les simulacres de leurs dieux. L'on comprend 
donc qu'à cette époque, les réunions et les mystères 
chrétiens ne pouvant avoir lieu sûrement dans les maisons 
particulières. Ton se cachât dans les catacombes. Mais 
aux cinquième et sixième siècles, la liberté avait été rendue 
à rÉglise ; et puisque, dans leurs immenses villas, les 
familles aristocratiques pouvaient élever des oratoires 
privés avec leurs sépultures, en plein air et en plein soleil, 
pourquoi la famille aristocratique de Saint -Maximin 
aurait-elle préféré un souterrain toujours Jiumide, étouffé 
et obscur ? 

2» Il y a une autre raison qui ne permet pas de faire de 
la crypte de Saint-Maximin une simple chapelle domes- 
tique : c'est la présence simultanée de quatre sarcophages 
sans aucune inscription. 

<c Que dans un hypogée sépulcral de toute une famille 
gallo-romaine riche, importante (c'est Thypothèse de 
M. Duchesne) il n'y ait pas un mot, pas une lettre rappe- 
lant les chers défunts qu^on avait perdus et qu'on pleurait, 
et qu'on n'ait pas marqué le nom d'un seul de ses mem- 
bres, ceci n'est pas admissible. » 

(( Mais ce qui est inadmissible dans l'hypothèse d'un 
tombeau de famille devient très compréhensible, s'il s'agit 
d'un groupe de sarcophages achetés ensemble à Arles, à 
Marseille, à Aix pour y déposer les ossements vénérés de 
saints morts depuis quatre siècles. Il n'y avait là ni néces- 
sité ni convenance d'y faire inscrire des épitaphes » (i), 
surtout si, par le degré de gloire que chaque tombeau allait 

Cl) Albanès, Lettre à M. Bellet : Les origines chrétiennes des Églises des 
Gaule s f p. 141. 
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recevoir de ses reliques et peut-être même par ses sculptu- 
res, toute méprise devait être impossible. 

Sur ce point j'ai voulu avoir aussi le sentiment d'Edmond 
Le Blant ; car je puis bien m'appliquer les deux vers de 
la tragédie : 

Enfin mon désespoir, parmi ces longs obstacles, 
M'a fait avoir recours à la voix des oracles (i). 

Or, voici la lettre que ce maître de la science archéolo- 
gique m'écrivit le 20 août 1893 : « Je vous suis bien 
reconnaissant de Tenvoi que vous avez bien voulu me 
faire de l'inscription de Saint-Victor. Votre travail sur la 
crypte aura pour moi d'autant plus d'intérêt que j'aurai 
à parler de ce sanctuaire dans le Catalogue Borçly, dont 
on m'a demandé de m' occuper. , . 

« En ce qui concerne la crypte de Saint^-Maximin, je 
suis persuadé que c'est un lieu saint. La chose ne saurait 
être douteuse pour un archéologue ; et la preuve en est 
dans la fenestella ouverte dans l'un des monuments. J'en 
ai dit, du reste, quelques mots dans mon volume intitulé : 
Les Sarcophages chrétiens de la Gaule^ pp. 164, i56. » 

« J'ajoute, dit-il ailleurs, que dans cette enceinte tout 
porte la marque d'un âge reculé^ les remplissages sur 
lesquels sont posés verticalement les losanges d'incrus- 
tations et les plaques à gravures, se composent de marbres 
antiques et de tuiles à rebord » (p. 149). 

Ayant encore mieux étudié cette crypte dans sa dernière 
visite, il affirmait plus fortement la même conviction : 
(( Célèbre entre tous est le groupe conservé dans la cha- 
pelle souterraine de Saint-Maximin et qui comprend 
certainement des sépulcres vénérés, puisque dans le 
couvercle de l'un d'eux est percée une de ces fenestellce 
par lesquelles les fidèles adressaient aux saints leurs vœux 
et leurs prières (2). » 

(i) Horace, I, 3. 

(2) Catalogue des Momtnttmts chrétiens du Husi£ de Marseille, Impri- 
merie Nationale, 1894. 



Ce n'est pas à ces magistrales déclarations qu'on 
oserait appliquer l'autre vers du poète : 

Un oracle jamais ne se laisse comprendre. 

Après la sentence d'Edmond Le Blant, la conclusion 
s'impose à tous : La crypte de Saint-Maximin est certai- 
nement un lieu saint de Tâge le plus reculé. 

y Ce sujet de Idifenestella ayant, dans la thèse, une telle 
importance, il me paraît intéressant d'ajouter quelques 
autres citations. 

« L,a fenestella, dit Martigny, avait été adoptée presque 
instinctivement dans tous les sanctuaires des saints illus- 
tres du monde catholique et notamment dans les Gaules, 
ce qui est pour nous d'un intérêt tout spécial. Saint 
Grégoire de Tours (De Gloria confess., c. xxxvii) en 
constate l'existence et la décrit dans des termes presque 
identiques à ceux dont se sert le Livre pontifical quand il 
s'agit de Saint-Pierre de Rome : <îf Caput perfenestellam 
quicumque vult immtitit, precans quœ nécessitas cogit 
obtinetque tnox effectum, si justa petierit : Chacun a 
la faculté de regarder par la fenestella, afin de demander 
ce qui lui est nécessaire, et il ne tarde pas à l'obtenir si 
la demande est j uste ( i ) . » 

L'on a remarqué comment Edmond Le Blant, par la 
fenestella pratiquée dans un seul tombeau, déclare que 
les autres du même groupe sont des tombeaux de saints. 

A son tour, le chanoine Albanès insiste sur ce point 
avec une précision remarquable. « La fenestella sur le 
tombeau, dit-il, est la marque incontestable d'un corps 
saint. Je ne crois pas qu'on puisse le nier. Ce qui montre 
toute la valeur indiscutable de cette preuve de la présence 
d'un corps saint, c'est qu'on garde là-dessus le plus grand 
silence. 

« Aucun des adversaires n'en a parlé, parce qu'on 
ne peut nier le fait, ni refuser d'admettre la consé* 

(i) Martigny^ Dictionnaire des Amti^itég ^krétienneSj ^, 314. 
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quetîce. Le silence prudent est Tunique réponse qu'ils 
puissent faire. 

a J'ai ajouté qu'à Saint-Maximin, la présence d'un 
corps saint implique la présence des autres saints dont 
les tombeaux sont là. Il ne s'agit pas ici d'une famille dont 
un membre a été canonisé, et les autres pas. C'est un 
groupe dont les noms sont : Madeleine, Maximin, Mar- 
celle, Sidoine. Si un seul de ce groupe s'y trouve, tous les 
autres y sont aussi. Or, il y en a un, la /èwe^^e//a le dit; 
que Ton choisisse celui que Ton voudra, la conclusion est 
forcée. Et si nous leur montrions une stconàt fenestella ? 
Ce sera le coup de grâce (i). » 

Le chanoine Albanès se réservait-il de donner ce coup 
de grâce, à l'un de ces moments qu'il savait si bien choisir 
et si malignement cacher ? 

Dans une de mes dernières visites à là crypte de Saint- 
Maximin, j'ai pu tout à Taise examiner le tombeau de 
sainte Madeleine. Sur Tintérieur de la paroi parallèle à la 
façade j'ai vu, au centre, les quatre côtés d'un rectangle 
nettement dessinés et, au toucher, j'ai senti le creux des 
lignes indiquant un joint dans le marbre. Serait-ce une 
ancienne fenestella qui aurait éié bouchée ? C'est la 
conviction d'un confrère qui s'est longuement occupéde 
toutes les questions religieuses intéressant la Provence ; 
mais, pour Taffirmer sans hésitation, il faudrait voir, en 
pleine lumière, la partie extérieure qui est entièrement 
adossée au mur de la crypte. J'espère bien que la chose 
se fera bientôt. 

4" En attendant, il y a un autre coup de grâce qui est 
donné à TaflSrmation de M. Duchesne ; et il est donné par 
des maîtres dont la main est bien sûre. 

Louis Rostan, correspondant du Ministère d'État, pour 
les monuments et les travaux historiques, a écrit sur la 
crypte de Saint-Maximin un ouvrage que nos adversaires 

(i) Albanès, Utlrc à M. Bellet, p. 142. 
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auraient dû consulter. Je n'en extrais que cette phrase, 
résumé de tout le livre : « La crypte de Saint-Maximin, 
telle qu'elle existe aujourd'hui, est bien la crypte contem- 
poraine des premiers temps du christianisme (i). » 

Henri Révoil, dont les œuvres et les travaux porte- 
ront le nom à la postérité, et à qui l'antique abbaye de 
Saint-Victor doit sa belle restauration, appuie de sa 
grande autorité le témoignage de son savant confrère : 
(( V appréciation archéologique de M, Rostan^ dit-il, est 
rigoureusement exacte. La crypte de Saint-Maximin est 
vraiment contemporaine du christianisme primitif en 
Provence et atteste r antiquité de nos croyances (2). » 

Après de tels arguments et de tels témoignages, la ques- 
tion doit paraître suffisamment examinée. A mon tour, je 
fais appel à toute personne impartiale et je demande si 
l'on peut encore soutenir que la crypte de Saint-Maximin 
soit une sépulture gallo-romaine du cinquième ou du 
sixième siècle ? 



§ 2. — Le tombeau de sainte Marie-Madeleine. 

1° Si \di fenestella est le signe certain que les tombeaux 
de la crypte sont des tombeaux de saints, à quelles, 
particularités a-t-on pu distinguer des autres le sarco- 
phage de Marie-Madeleine ? 

Je réponds préalablement qu'alors même que nous ne 
pourrions reconnaître ce tombeau d'une façon certaine, 
il n'y aurait aucune conclusion à en tirer contre les reli- 
ques, puisque c'est par les incriptions seulement que nous 
en avons établi l'authentique identité. La question du 
tombeau reste donc, dans la thèse, un point secondaire. 

Cependant, pour montrer que, même en ces points, aux 



(i) Notice sur Véglise de Saint-Maximin, y édit., 1886, p. 137. 
(2) Lettre à M. Bellet, p. 256 et 257. 
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objections des adversaires il y a nette solution, voyons 
les difficultés soulevées par M. Duchesne : 

« La sépulture provençale de Marie-Madeleine, écrit- 
il, était un sarcophage de marbre blanc, orné de sculptu- 
res ; on croyait y discerner la scène du repas où Made- 
leine, identifiée, suivant l'usage latin, avec Marie de Bétha* 
nie, aurait parfumé les pieds du Sauveur. 

« Ce sarcophage existe encore. Il n'est pas isolé ; il fait 
partie d'un groupe de tombeaux du même genre. . . 
Aucun de ces monuments, il est vrai, n'offre la moindre 
relation avec les histoires évangéliques, où, soit Made- 
leine, soit Marie de Béthanie, soit la pécheresse de saint 
Luc ont joué un rôle. On n'y trouve même pas la résurrec- 
tion de Lazare^ si fréquemment représentée sur les anciens 
sarcophages chrétiens. Mais de ce que les yeux exercés 
des archéologues d'à présent ne découvrent rien de sem- 
blable dans la crypte de Saint-Maximin, il ne s'ensuit pas 
que des visiteurs du onzième et des siècles suivants aient 
été aussi peu perspicaces, surtout lorsque leur déchiffre- 
ment était guidé par l'intérêt (i). » 

Qu'il y ait eu ou non, du XP siècle à la découverte de 
1 279, des visiteurs de la crypte et des tombeaux de Saint- 
Maximin ; que leur déchiffrement soit fantaisiste ou vrai, 
nous n'en avons à tenir aucun compte. Nos guides sont 
rinscription de 710 et les chroniques de Bernard Gui 
et de Philippe de Cabassole. Nul n'a le droit de prétendre 
que leurs indications soient guidées par l'intérêt. 

A prendre ces indications pour distinguer le tombeau 
de notre sainte, M. Duchesne nous trouve téméraires. 

« Parmi ces sarcophages, écrit-il, il y en a un d'un 
grain spécial que l'on se figurait être en albâtre. Était-ce 
celui-là que la légende désignait comme ayant contenu le 
corps de la sainte ? Il est permis d'en douter. Je ne vois 
pas qu'il soit question d'albâtre dans les diverses Vies ou 

(i) La Légende, p. g*io. 
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translations rédigées du XP au XI IP siècle; on y parle 
d'un sarcophage sculpté, sans le décrire assez pour 
qu'il soit possible de savoir duquel on a voulu parler. 
La détermination fut faite sur les lieux (i). » 

Et où donc pouvait-on mieux faire cette détermination 
si ce n'est là où Ton pouvait, en voyant le tombeau, vérifier 
s'il correspondait exactement à ce qui était donné comme 
ses signes caractéristiques. 

Or, la première particularité de ce monument, c'est 
qu'il était d'albâtre. M. Duchesne n'a pas vu qu'il soit 
question d'albâtre dans les diverses Vies ou translations 
rédigées du XI° au XIIP siècle ; mais il a dû voir qu'il en 
est question dans l'inscription de 7 1 o et dans les premiers 
historiens de la découverte. 

Rappelons ces textes. 

LUncription : « Ce corps de la très chère et vénérable 
sainte Marie-Madeleine a été, par crainte de la perfide 
nation, transféré de son tombeau d'albâtre. » 

Bernard Gui : « L'on trouva le corps de la très sainte 
Madeleine, non dans le tombeau d'albâtre où il avait été 
primitivement enfermé. » 

Philippe de Cabassole : « Charles de Salerne vit alors, 
à la droite d'un tombeau d^albâtre^ un tombeau de mar- 
bre plus commun. » 

La désignation est-elle suffisamment claire ? Donc, la 
détermination devient facile. Si parmi les sarcophages 
il n'y en a qu'un qui soit en albâtre, le tombeau de la 
sainte est sûrement reconnu. 

Or, y en a-t-il un qui puisse être dit d'albâtre ? 
M. Duchesne ne l'admet pas. « Ce tombeau, dit-il, est 
d'un grain spécial que l'on se figurait être en albâtre. » 

« Peut-on voir un raisonnement plus enfantin ? » 
demanderai-je, en me servant des mêmes expressions de 
M. Duchesne à l'égard d'un confrère. 

(i) La Légende, p. 25* 
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Si ce tombeau est d'un grain spécial, on pouvait donc 
facilement le distinguer des autres tombeaux; et si ce grain 
spécial a la blancheur, l'éclat, la limpidité de Talbâtre, 
cela ne suffit-il pas à rendre juste le qualificatif donné par 
les chroniqueurs ? Ils ont dit simplement ce qu'ils ont 
cru sincèrement; ne sont-ils pas des témoins dignes de foi ? 

Louis Rostan soutient que ce tombeau est d'albâtre 
calcaire, tandis que les autres sont de marbre jaspé (i). 
Edmond Le Blant lui-même ne se prononce pas. « Mon 
savant confrère, dit-il, le directeur de l'École des Mines, 
M. Daubrée qui a bien voulu, sur ma demande, exami- 
ner un fragment du sarcophage, y a reconnu un marbre 
calcaire cristallin (calcaire lamellaire) d'un grain fort 
grossier et qui n'a rien de commun avec l'albâtre (2). » 

Devant ces appréciations si différentes, données par 
des experts de renom, je pense bien que Terreur, si erreur 
il y a, n'est pas à retenir contre l'identité du tombeau, 
puisque, sinon à l'analyse scientifique, du moins à la 
simple vue, le monument paraît être d'albâtre. 

J'en appelle à tous ceux qui ont visité Saint-Maximin, 
sauf les aveugles. N'ont-ils pas été frappés de la diffé- 
rence très sensible qu'il y a entre ce sarcophage et les 
trois autres ? Si le guide, toujours très obligeant, a eu 
soin d'allumer un flambeau, n'ont-ils pas soudain remar- 
qué la transparence de toute la façade, malgré son épais- 
seur, et n'ont-iis pas été forcés de dire : C'est de 
l'albâtre ? 

Qu'y a-t-il donc de plus naturel qu'il soit ainsi désigné 
par l'inscription et les chroniques ; et qu'à ce signe carac' 
téristique, les Provençaux^ reconnaissant le tombeau de 
leur bien-aimée Marie-Madeleine, l'aient environné de 
plus grands honneurs et d'une plus ardente vénération ? 

2® Outre cette apparence d'albâtre, déjà bien suffisante 
our distinguer le tombeau de Marie-Madeleine, ne 

(i) Notice sur l'église de Saint-Maximin, p. 45. 
(2) Les Sarcophages chrétiens de la Gaule, p. 152. 
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pouvait-on pas encore le reconnaître aux sculptures histo- 
riques, sculpturis historicisy dont parle Bernard Gui ? 

Une telle détermination paraît hasardeuse à M. Du- 
chesne : (c Aucun de ces monuments, dit-il, n'offre la 
moindre relation avec les histoires évangéliques où soit 
Madeleine, soit Marie de Béthanie, soit la pécheresse de 
saint Luc ont joué un rôle. » 

Quel rôle ? un rôle direct et principal comme le verse- 
ment du parfum, la présence au Calvaire, la visite au 
sépulcre ? Mais de quel droit M. Duchesne veut-il par 
les sculptures historiques ne désigner que ces scènes ? 
D'ailleurs, s'il veut absolument ainsi traduire l'expression 
du chroniqueur, qu'il nous prouve que ces scènes n'étaient 
pas sculptées sur la frise du sarcophage qui a disparu 
depuis bien des siècles. 

Mais les sculptures des façades ne sont-elles pas, à la 
lettre, les scènes historiques que Bernard Gui avaient en 
vue ? M. Duchesne trouve qu'elles n'ont pas la moindre 
relation avec le rôle joué par Marie-Madeleine identifiée, 
selon Tusage latin (et aussi selon l'usage grec) avec Marie 
de Béthanie ; mais d'autres trouvent, au contraire, qu'il 
y a des relations frappantes. 

D*abord, il faut remarquer que ces scènes de la Passion 
du Sauveur ne sont représentées sur aucun autre des 
tombeaux de la crypte, ce qui est déjà un signe assez 
distinctif. 

En outre, pris en eux-mêmes, ces sujets ne rappellent-ils 
pas tous un rôle joué par notre sainte ? La croix et les 
centurions ne font-ils pas penser à Marie-Madeleine, 
debout au sommet du Calvaire ? Le traître Judas, la bourse 
à la main, comme on ne le voit sur aucun tombeau de 
Rome, n'évoque-t'il pas le souvenir de la femme qui 
répandit le parfum précieux et irrita, par sa générosité, 
l'avarice de Tlscariote ? Le jeune homme, assis et parlant 
aux soldats, n'est-ce pas l'ange que Marie-Madeleine a vu 
sur la pierre du sépulcre ? 
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Si ces rapprochements paraissent à M. Duchesne trop 
forcés, je suis heureux de les voir autrement jugés par 
L. Rostan : a Ce tombeau, dit-il, est ainsi décoré des 
plus nobles et des plus touchantes scènes de Thistoire 
évangélique. A part le dernier sujet, sur lequel il demeure 
quelque obscurité, ce sont les épisodes sacrés de la Passion 
du Christ qui s^y trouvent exposés; et nulle ornementation 
ne convenait mieux^ en effets au tombeau de l'illustre 
sainte qui avait assisté à ce drame sublime. L'exécution 
en est remarquable et supérieure à toutes les autres ; il 
est le produit d'un artiste plus habile et d'un art plus 
perfectionné (i). » 

C'est donc sans crainte, qu'en pénétrant dans la crypte 
vénérée de Saipt-Maximin, le pieux visiteur pourra, 
comme Tontfait déjà, à travers tant de siècles, des pèlerins 
venus de toiites les parties du monde, baiser le sarcophage 
oii reposa le corps de la pardonnée de Jésus. Au premier 
coup d'œil, il reconnaîtra ce tombeau glorieux entre tous ; 
l'albâtre et les sculpture^ évangéliques diront à sa foi et 
à son coeur : Il est là ! 

(i) Monuments et sarcophages de Saint-Maximin, 1862. 



CHAPITRE XI 



SAINT LAZARE, PREMIER ÉVÊQUE DE MARSEILLE 

En s'attaquant à Tapostolat provençal de Marie-Made- 
leine, M. Duchesne comptait, sans doute, rompre du 
même coup tout le faisceau de nos traditions séculaires, et 
reléguer en Orient le ressuscité Lazare et Marthe, sa sœur. 

Mes réponses ont donc aussi du même coup défendu, 
sur plusieurs points, nos traditions touchant ces deux 
autres patrons de la Provence. Mais comme dans le tra- 
vail trop diflfus de l'adversaire, il y a encore quelques 
arguments dirigés contre leur venue et leur apostolat, il 
faut démêler ces arguments et voir quelle peut en être la 
juste valeur. 



§ 1. — Saint Lazare en Orient. 

« Que Lazare le ressuscité ait été le premier apôtre 
de Marseille et des environs, c'est ce que croient le vul- 
gaire et, en Provence, même le monde érudit (i). » 

Ce sont les Bénédictins du Gallia Christiana qui cons- 
tatent ce fait ; et M. Duchesne ajoute : « Il en est encore 
ainsi (2). » 



(i) « Communis est (opinio) non solum apud viilgus, verum etiam 
inter eruditos in Provincia viros, primum qui fidem christianam Massiliae 
et in locis finitimis disséminant fuisse sanctum Lazarum a Christo salva- 
tore nostre a mortuis suscitatum » {Gallia Christiana, 1. 1, p. 631), 

(2) La Légende ^ p. i. 
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SMl en est encore ainsi, M. Duchesne a-t-il cherché de 
nouveaux et plus forts arguments pour démontrer à ce 
vulgaire et à ces érudits le mal fondé de leur croyance ? 
Non ; c'est presque toujours à Launoy (qu'il n'a pas lu) 
que M. Duchesne emprunte ses armes, sans avoir même 
soin d'un peu les dérouiller. 

I*» « Dans Tantiquité chrétienne, le souvenir de Lazare 
était consacré par un édifice religieux situé à Béthanie et 
appelé \e La:{ariou. En 333, comme on le voit par l'Iti- 
néraire de Bordeaux, il n'y avait encore là que la crypte 
où l'on croyait que Lazare avait été enterré avant sa résur- 
rection... Mais il n'est dit nulle part que les personnes 
(Lazare, Marie et Marthe) dont le souvenir y était honoré 
eussent leur sépulture en cet endroit (i). » 

<c La teneur remarquable du Martyrologe d'Adon, au 
• 17 décembre, confirme bien que, dans les divers sanctuai- 
res élevés en leur honneur, on vénérait leur mémoire, sans 
posséder leurs tombeaux : Eodem die b. La^ari quem 
Dominus lesus in Evangelio legitur resuscitasse a mor- 
tuis;item, b. Marthœ sororis ejus. Quorum venerabilem 
memoriam exstructa ecclesia non longe a Bethania ubi e 
vicino domus eorum conservât, « Le même jour : fête du 
bienheureux Lazare dont TÉvangile raconte la résurrec- 
tion par le Seigneur Jésus ; fête de la bienheureuse Marthe, 
sa sœur. Leur vénérable mémoire est conservée dans une 
église bâtie non loin de Béthanie, dans le voisinage de 
leur maison (2). » Donc, durant les quatre premiers siècles, 
Béthanie ne se réclame ni de l'apostolat ni delà sépulture 
de Lazare et de Marthe. Cet aveu est de M. Duchesne. 

2*» Y a-t-il, en Orient, quelque autre cité qui puisse 
légitimement s'attribuer cet honneur ? 

(( Certaines traditions, répond M. Duchesne, ratta- 
chaient Lazare à Éphèse. C'est du moins ce que dit le 



(1) La Légende^ p. 3. 

(2) Ibid.,p, 3. 



^i 
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moine Bernard qui visita les lieux saints d'Italie et d'Orient 
vers Tan 870 : Qui (Lazare) dicitur postea perstitisse epi- 
scopus inEpheso XLannis, « L'on dit qu'après sa résurrec- 
tion Lazare resta évêque à Éphèse pendant quarante 
ans (i). » 

Ces « certaines traditions » sont des traditions bien 
incertaines; et, malgré toute son érudition, M. Duchesne 
serait bien embarrassé d'en montrer quelques traces pen- 
dant les siècles précédents. Il est vrai que par cette 
expression : (( c'est du moins ce que dit le moine Bernard », 
M. Duchesne semble ne pas donner grande importance à 
son témoignage ; et d'ailleurs il est juste de noter que 
Bernard a pu être mal renseigné, n'étant pas allé lui-même 
à Éphèse. 

Que si Ton veut faire Lazare évêque d'Éphèse, pendant 
quarante ans, à quelle époque fixera -t-on cet épiscopat ? 

Le premier qui a fait connaître à Éphèse le nom du 
Christ c'est peut-être Pierre lui-même, durant le voyage 
qu'il fît aux contrées orientales, après le premier concile 
de Jérusalem (2). 

Après le chef des Apôtres, arrive Apollos, cet alexan- 
drin « rempli de science et puissant dans la connaissance 
des Écritures, entré pleinement dans la voie du Seigneur 
par les deux disciples venus de Corinthe, Aquilas et Pris- 
cille;>(3). 

Après Apollos, c'est Paul lui-même qui reste trois ans 
à Éphèse. Après Paul, c'est Timothée, le <f bon soldat du 
Christ ». Avec lui et après lui, c'est Jean le bien-aimé, 
qui, selon la remarque de saint Jérôme, fonda et dirigea 
toutes les Églises d'Asie (4). 



(i) La Légende, p. 5. 

(2) Origen., âp.Euseb.,^/5/. EccI,, III, i, ^ : Hïtronym., DeVir. iJIustr., 
c. I. — Epiphan., Hœres., XXII, 6. 

(3) ActaAposiol. (XVIII, 24); 

(4) a Totas Asiae fundavit rexitquc Ecclesias » (S. Hieronym., De Scriptor. 
Eccl. in Joan.). 



i.. 



A l'impossibilité de placer, à une époque quelconque, 
répiscopatéphésien de saint Lazare s'ajoute une preuve 
négative qui a bien aussi sa valeur. Nous savons que 
Carpus, rhôte de saint Paul, a été envoyé par saint Jean à 
Alexandrie de Troade ; Gaius a été à Pergame ; Ariston à 
Smyrne ; Épaphras à Colosses ; Archippus à Laodicée ; 
Sosthène à Colophon ; Tychicus à Delphes ; Philippe à 
Tralles ; et nous ne trouverions pas même le nom de 
Lazare ni dans les épîtres de saint Paul, ni dans celles de 
saint Jean, ni dans aucun autre historien de ces premiers 
siècles !.. .. (i). 

Que devient donc le on dii^ dicitur^ d'un moine très 
pieux et très sincère, mais qui ne répète vaguement que 
ce qu'on lui a dit peut-être encore plus vaguement. Car si 
Lazare avait été à Éphèse, surtout s'il y avait exercé 
quelque apostolat, et s'il y avait eu son tombeau, tous les 
voyageurs qui sont allés à Éphèse, tous ceux qui ont été 
comme dans l'obligation de dire les gloires et les souve- 
nirs de cette illustre Église, auraient-ils ignoré et passé 
sous silence Tapôtre qui, entre tous, eût brillé d'un si 
resplendissant éclat ?... 

Or, Polycrate, qui dans sa lettre au pape Victor a énu- 
méré toutes les gloires d'Éphèse et des Églises d'Asie, ne 
mentionne pas Lazare. Silvia qui, au IV* siècle, est allée 
à Éphèse, Willibald qui y est allé au IX% n*en disent pas 
un mot. Le fameux topographe anastasien avoue qu'on 
ne sait pas, en Palestine, où est son tombeau ; et nous 
avons entendu la conclusion qu'en tirait de Rossi en 
faveur de la sépulture du ressuscité non en Orient^ mais 
en Provence. Cette conclusion est la seule logique : mais 
M. Duchesne ne veut pas l'accepter. 

3* Quoi qu'il en soit, dit-il, le tombeau de Lazare se 
voyait à Citium (Larnacâ), dans Tîle de Chypre, où Ton 
trouve une vieille église de son vocable. C'est de là, en 

(i) Abbé Baunard, Z'tfp^/r^? sMint Jean, Paris, 1872, p. 238 et suiv. 
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effet, que son corps fut tiré, en 899, par Tempereur 

Léon VI pour être transporté à Constantinople Cette 

relation est relatée par un grand nombre d'historiens 
byzantins du X® siècle ; elle ne saurait être mise en doute.» 
Si la translation d'un Lazare de Chypre à Constantinople 
ne peut être mise en doute, Tidentification de ce trans- 
féré avec Lazare, Tami de Jésus, ne peut être que fausse. 
J'en ai donné les preuves au paragraphe des Byzantins 
(p. 47), en montrant que les nombreux historiens se 
réduisent à un premier que les autres ont tous servilement 
copié ; et que ce premier est démenti par des documents 
antérieurs, contemporains et postérieurs. 

Pour Tapostolat et la sépulture de Lazare à Citium, 
l'on peut absolument argumenter comme pour Éphèse . 
Ici, il n*y a pas même «certaines traditions ». Willibald, 
qui est allé à Chypre comme il était allé à Éphèse, y 
fait-il seulement soupçonner le souvenir du ressuscité ? 
« Nous naviguâmes, dit VOdœporicus, vers l'île de Chypre 
qui est entre les Grecs et les Sarrasins ; à Paphos, nous 
restâmes une semaine, et de là on vogua vers la ville de 
Constance où repose Épiphane ; et on y resta jusqu'à 
la fête de la Nativité de saint Jean-Baptiste (c). * 

Saint Épiphane, ayant à parler de Lazare, n'aurait-il pas 
au moins ajouté un titre à son nom ? « Il est très surpre- 
nant, dit M«' Le Camus, que saint Épiphane, archevêque 
de Salamine, se contente de nous apprendre que Lazare 
mourut trente ans après Jésus-Christ, sans rien dire 
de son épiscopat en Chypre, surtout s'il avait réellement 
son tombeau à Citium, ville dont il était lui-même métro- 
politain (2). » 



(1) € Et indc navigantes venenint in insulam Cyprum quae est inter 
Graecos et Sarracenos, ad urbem Papho et ibi fuerunt hebdomadam post 
anni curriculum. Et Inde ibant ad urbem Constantiam ubi requiescit Epi- 
phanius, ibique morati sunt usque post Nativitatem S. J. Baptiste » 
{Bolland., VII, junii, 786;. 

(2) Le Camus, Notre Voyage aux Pays bibliques, III, p. 15. 
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4* Enfin, Ton connaît la réponse des moines grecs, gar- 
diens même de l'église du titre de Saint-Lazare, lorsqu'à 
l'apparition de l'ouvrage de Launoy, ils furent consultés 
sur les traditions de leur pays : 

« // est constanty dirent-ils, par des monuments 
anciens des Églises gt^ecques, que sainte Madeleine, sainte 
Marthe, sa sœur, et Lazare, leurfrère^ avaient abordé en 
Provence et qu'ils reposaient dans ce pays. » 

Est-ce pour plaire aux Provençaux que ces moines ont 
parlé avec tant de désintéressement ? Mettrait-on en doute 
l'authenticité de cette réponse ? Il n'y a qu'à voir Noël 
Alexandre et les Bollandistes (i). 

Ainsi donc de Lazare, le ressuscité de Jésus, il n'y a 
jamais eu en Orient que le souvenir. 



§ 2. — Saint Lazare à Marseille. 

Si l'apostolat et la sépulture de saint Lazare ne peuvent 
revenir à l'Orient, la Provence est-elle en droit de reven- 
diquer ce double honneur ? 

Pour combattre cette prétention, M. Duchesne a réuni 
tous les arguments qu'il a pu trouver ; mais comme ces 
arguments sont éparpillés confusément dans son travail, je 
les donne d'ensemble, ce qui est bien de nature à les faire 
paraître encore plusforts.C'est aussi le moyen d'y opposer 
des réponses plus directes et de rendre la discussion plus 
précise et plus claire. 

Arguments. — « i* Qu'il y ait eu dans le monde latin 
un lieu où Lazare fut honoré d'un culte spécial, c'est ce 
dont il n'y a pas trace avant le milieu du XP siècle (2). 



(i) « Graeci monachi degentes, ingénue fatenturex veteribus monumentis 
Graecarum Ecclesiarum constare, Mariam Magdalenam, una cum Martha 
sorore, et Lazaro fratrc, in Provinciam appulisse. ..» (Natalis Alexandri 
Hisi. eccles.^ saeculi I). 

(2) La Légende^ p. 7. 



\ 
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« 2* A Autun, on croyait, dès îa pçemière moitié du 
douzième siècle, avoir les reliques de saint Lazare. 
Cette croyance n'était pas très ancienne. Honorius, 
écolâtre d'Autun vers le commencement du douzième 
siècle, parle de Lazare comme ayant été, pendant trente 
ans, évêque de Chypre ; il ne trahit pas la moindre idée 
d'un séjour de ce personnage en Gaule ou d'une trans- 
lation de ses reliques en Bourgogne (i). 

« 3** Le premier qui ait eu Tidée d'associer Lazare au 
voyage de Madeleine est l'auteur d'un récit qui figure avec 
d'autres pièces relatives à Sainte-Madeleine de Vézelay 
dans un manuscrit de la fin du onzième ou du commen- 
cement du douzième siècle (2). 

« 4"* Dans ses Otia imperialiaj livre dédié à Othon IV, 
Gervais de Tilbury, à propos de l'émigration palestinienne, 
qualifie Lazare d'évêque de Marseille, La^aro Massi- 
liense. Cet ouvrage est de 12 12. Je ne saurais cependant 
dire si Gervais de Tilbury transcrit ici un texte où cette 
légende contenait déjà l'épisode relatif aux saintes 
Maries {Maria Jacobi et Salomé) ou s'il se borne à repro- 
duire une « tradition orale ». Il est à noter que Lazare est 
ici qualifié d'évêque de Marseille (3). 

« 5° A Marseille, on ne réclamait aucun corps de saint. 
Cependant on croyait avoir quelques reliques de Lazare. 
Elles sont mentionnées avec des reliques des saints Inno- 
cents et de beaucoup d'autres maints, dans la bulle, fort 
suspecte, relative à la consécration de l'église Saint- Victor 
par le pape Benoît IX en 1040. Quel que soit l'âge réel de 
ce document, il y a lieu de constater qu'il ne fait pas la 
moindre allusion à l'épiscopat marseillais de Lazare ; il le 
qualifie seulement de ressuscité. Je sais qu'il existe aux 
archives de Marseille un exemplaire de cette bulle que l]on 



(i) ta Légende y p. t8. 
(2} Ibid.y p. 18. 
(3) Ibid., p. 19. 
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dit être origltial. Mais je voudrais que cette pièce eut été 
expertisée par un homme compétent et impartial (i).» 

(( 6* J'ai déjà dit plus haut qu'à Autun, au milieu du 
douzième siècle, on ne paraît pas encore avoir le moindre 
vent d'un séjour de ce personnage en Gaule. Le plus 
ancien texte provençal, à ma connaissance, où il est 
qualifié d*évêque de Marseille, est un passage des Otia 
imperialia de Gervais de Tilbury, c'est-à-dire un texte 
de 1 2 1 2 ; puis, vient un document sur la consécration de 
réglise de Montrieu, daté de 1262; ensuite, une légende 
de bien mauvaise note, publiée récemment par les Bollan- 
distes, d'après un manuscrit du quatorzième siècle. 

(( Ainsi, la croyance à Tapostolat marseillais de saint 
Lazare est, en Provence au moins, de date fort basse. 
Les personnes qui attachent à cette croyance un intérêt 
spécial feraient bien, au lieu de s^acharner à la défendre 
comme une tradition sérieuse, de rechercher et de pro- 
duire les documents propres à en éclairer la genèse et les 
premiers développements, dans la littérature locale du 
treizième et du quartorzième siècle (2). » 

Voilà donc tout ce que M. Duchesne a accumulé d'ar- 
guments, ou plutôt d'affirmations contre Tapostolat mar- 
seillais de Lazare ! Usant de légitimes représailles, je 
pourrais bien répondre que les personnes qui n'attachent 
aucun intérêt à notre croyance feraient bien, au lieu de 
s'acharner à l'attaquer comme une tradition peu sérieuse, 
de chercher et de produire des documents et des raisons 
dont l'évidente valeur prouvât que l'attaque était un 
devoir, et non un tribut payé à la mode rationaliste et aux 
caprices de cette critique orgueilleuse qui a déjà dérouté 
tant d'âmes croyantes, sans ramener à la foi un seul égaré. 

Réponses. — i* D'abord, de quel droit M. Duchesne 
prétend-il établir une loi, inconnue jusqu'ici, par laquelle 



il) La Légende^ P- S©» 
(2) Ibid.^ p. 30-31. 
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la tradition d'un peuple ne vaudrait qu'autant qu'elle 
serait soutenue par des documents antiques comme elle ? 
Est-ce que la tradition des peuples n'est plus un élément 
de la science historique de la même valeur que les témoi- 
gnages écrits ? 

« Qui ne voit, dit Lacordaire dont la grande éloquence 
est pétrie de bon sens, qui ne voit qu'un peuple, surtout 
quand il s'agit de sa religion, a une mémoire plus sûre 
que celle de l'homme et que Tâge, au lieu de Taltérer, la 
renouvelle sans cesse ? Ce qui est gravé sur l'autel par le 
culte, et, dans le cœur, par la prière, dure plus que le 
marbre et que Tairain ; et les rois, qui n'ont que l'histoire 
pour vivre, ont assurément moins que ne donne aux 
apôtres l'âme des générations... (i). » 

Quand l'idée est venue aux gens de Marseille d'inventer 
l'apostolat de Lazare, pourquoi d'aucun pays nulle 
voix n'a protesté contre une telle prétention ? Que 
M. Duchesne le veuille ou non, ce silence est bien une 
preuve que ce qu'on écrivait aux onzième, douzième et 
treizième siècles n'était ni la genèse, ni le développement 
d'une légende ; mais la mise en documents de ce que 
Marseille croyait depuis les origines. Et Tadversaire aurait 
dû nous dire à quelle époque il arrêtait le texte que Gervais 
de Tilbury « reproduit en 12 12 », ou bien, si c'est « une 
tradition orale », à quel siècle prend source cette tradition ? 
Quoi qu'il en soit, les textes qui restent encore en faveur 
de l'apostolat de Lazare ont une clarté et une force qu'on 
n'enlève pas avec quelques phrases ironiques ; et les auto- 
rités qui les soutiennent ne sont pas de celles qu'une 
sérieuse critique puisse dédaigner. 

2'' Rostang de Fos, archevêque d'Aix, vers le milieu du 
onzième siècle, parle de la venue de Lazare et le désigne 
nettement comme le premier évêque de Marseille. Notum 
sit qiioniam Maria Magdalena et sanctus La^arus^ quem 

(i) Lacordaire, Sainte Marie-Madeleine ^ Vh 
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quatriduanum idem Salvator resuscitavit^ post passio- 
nem Domini de Jérusalem discedentes per mare, navi- 
gando Massiliam venerunt ibique Massilienses sanctum 
La^arum retinentes, episcopum Massilie constituerunt , 
(c Vous savez que Lazare le ressuscité du Sauveur, quittant 
Jérusalem, après la Passion, navigua vers Marseille et que 
les Marseillais l'établirent leur évêque (i). » 
y Inscription du tombeau de saint Lazare à Autun : 

HIC REQVIESCIT 

CORPVS BEATI 

LAZARI QVA 

TRIDVANI MOR 

TVI 

REVELATV AB EPS 

HV- EDVENSI : G' NIVERN : 

G : CABIL : P- MATISCON 

R : HEBROICENSI : R : HA 

BRINCENSI XIII KAL : 

NOVEB 

ANNO MCXL VII 

REGNANTE LO 

DOVICO REGE 

Note d'Albanès : « Thiollier, dans BulL archéol. du 
Comité des trav, histor. et scient.^ 1894, p. 453. Ainsi 
la révélation de saint Lazare commence la série des 
découvertes des reliques de nos saints. Le 20 octobre 1 147 
commence la ^gro^^rère supercherie; et sixévêques, sans 
s'être entendus avec Charles d'Anjou, qui ne vint au 
monde que cent ans après. . . (2). » 



(1) Gallia novissïma. Voir aux Instrumenta d*Aix, t. I, c. 2. 

(2) Gallia novissima : Marseille y p. 6. 
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Ces points de suspension laissent suffisamment deviner 
la pensée du savant critique ; mais il n'y a pas à recher- 
cher ici pourquoi Técolâtre fait Lazare évêque de Chypre 
pendant trente ans, comme il a été déjà évêque à Éphèse 
pendant quarante : car, il faudrait croire que, pour ce 
second épiscopat, Lazare a eu le privilège d'une seconde 
résurrection. Quant à la translation des reliques en Bour- 
gogne, l'ignorance ou le silence d'Honorius n'a pas 
empêché la ville d'Autun de reconnaître la vérité de cette, 
translation et de rendre à Marseille son cher trésor. 

4^ La Chronica de Gestis Ricardi I {Anglorum régis): 
« 1190. Deinde est Marsilia. ... Apud Marsiliam, inter 
ceteras sanctorum reliquias, sunt reliquie sancti Lazari, 
fratris sancte Marie Magdalene et sancte Marthe, qui in 
eodem loco 7 annis episcopatum tenuit (i). » 

Note d'Albanês : « Mon. Germ, hist., Script. ^ XXVII, 
p. ii5 (écrit avant 1199). Voilà les reliques de saint 
Lazare à Marseille au XII® siècle ; elles y étaient au 
XIII% diaprés le Livre rouge de la Major, et, au XI% 
d'après la charte de 1040. Voilà la preuve faite; et c'est 
bien Lazare le ressuscité, le frère de Marthe et de Made- 
leine, et Tévêque de Marseille. Et M. Duchesne qui 
affirme que Gervais de Tilbury est le premier qui ait dit 
Lazare évêque de Marseille ! Où donc les voyageurs du 
XI P siècle ont-ils pris leur assertion ?. . . » (2). 

5" La charte de Montrieux, pour la consécration de 
l'autel, i5 octobre 1262, dit aussi : In honorent beati 
La:{ari quem Dominus Jhesus Christus quatriduanum 
mortuum, suscitavit et qui fuit primus episcopus Massi- 
liensiSy et continentur hic reliquie de ossibus ejus. . . (3). 

(i) a A Marseille, entre autres reliques de saints, il y a celles de saint 
Lazare, frère de sainte Marie-Madeleine et de sainte Marthe, qui fut 
évêque en ce pays pendant sept ans » (Gaîlta novissima^ Marseille^ p. 6), 

(2) La Chronica de Roger de Hoveden reproduit les mêmes termes, op. 
cit., t. XXVIII, p. 1 50. 

(3) a Ici sont renfermées les reliques de saint Lazare que Jésus-Christ 
ressuscita et qui fut le premier évêque de Marseille » (Gàllia noviss., p. 6). 

11 
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5* On voit déjà, par ces documents, que M. Duchesne, 
disant qu'à Marseille on ne réclamait aucun corps de 
saint, et que, cependant, on croyait avoir quelques reli- 
ques de saint Lazare, se donne vraiment trop libre 
carrière tant avec les faits qu'avec les textes. 

Marseille, connaissant et respectant les antiques tradi- 
tions provençales, laissait Marie-Madeleine à Saint- 
Maximin, Marthe à Tarascon, les Saintes-Mariés sur les 
bords de la Camargue ; mais elle ne se séparait pas de 
Lazare, et ce n'est pas seulement quelques-uns de ses 
ossements qu'elle croyait posséder, car le passionibus de 
la bulle de Benoît IX, appliqué à Lazare comme à saint 
Victor et à ses compagnons ensevelis dans notre cata- 
combe, signifiait bien que là aussi se trouvait le corps du 
ressuscité. 

6' Il est vrai que celte bulle parait fort suspecte à 
M. Duchesne. Pour quelles raisons ? il n'en donne 
aucune. Ne serait-ce pas parce que cette bulle est trop 
clairement favorable à nos traditions ? car si le corps de 
saint Lazare s'est trouvé dans Tantique catacombe de 
Saint- Victor avec les corps du glorieux soldat et de ses 
compagnons, c'est qu'il a été là dès les premiers siècles. 

Si M. Duchesne réclame un homme compétent et 
impartial pour expertiser ce document, c^est qu'il ne l'a 
pas lui-même bien examiné, et alors sa suspicion est- 
elle légitime ? 

L'autorité de M. Léopold Delisle n'est-elle pas suffi- 
sante pour enlever toute crainte (i) ? Le Cassianus illus- 
tratus, Bouche, Peiresc, Mabillon, Bréquigni, Carpentier, 
sont-ils quantité négligeable ? 

Chose curieuse ! Faillon qui « manquait de critique 
et qui, étant Provençal, était dispensé d'en avoir », a 
cru, cependant, en conscience, être tenu d'étudier à 
fond ce précieux document ; et ses conclusions sont 

(i) Rexme des Sociétés savantes^ l86i, !• série, t. V, p. 534. 
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conformes à celles de tous les autres savants que je viens 
de citer. 

Peut-être, M. Duchesne trouve-t-il que Launoy a 
mieux que tous compris cette bulle et qu'avec ce docteur 
de Sorbonne il faut la tenir pour apocryphe ? Mais alors, 
faudra-t-il étaler les contresens dont Launoy a orné son 
étude, et faire ressortir l'ignorance grossière dont il a fait 
preuve autant que de sa mauvaise foi ? Je n'en donne 
qu'un exemple : 

Launoy prétend que le titre d'apostolicus^ donné à 
Benoît IX, est une preuve manifeste que la bulle est 
supposée. Or, dans les éléments d'un long commentaire 
que le chanoine Albanesavait réunis pourprouver l'absolue 
authenticité de cette pièce^il y a des centaines de textes rien 
que sur ce titre. Et le lecteur qui voudra bien se rendre 
compte de la partie paléographique et iconographique de 
cette charte devra les lire dans son Gallia novissima (i), 
si riche d'érudition et d'exactitude. 

M. Duchesne a été, sur ce point, si bien servi selon 
tous ses désirs qu'on pourrait l'accuser d'entêtement à 
ne pas vouloir se déclarer satisfait. Pour être bien fixé 
sur la bulle de Benoît IX, nous l'avons entendu demander 
l'expertise d'un homme compétent et impartial. Eh bien, 
cet homme, c'est Louis Blancard, l'archiviste si renommé 
de la préfecture de Marseille, auteur de tant d'ouvrages 
qui l'ont mis aux premiers rangs des paléographes 
modernes et que les savants venaient consulter dans 
sa gracieuse campagne des Contes, où j'ai pu admirer 
tant de fois son amabilité et sa modestie. 

Ce travail, c'est l'étude qu'il publia Sur la Charte mar- 
seillaise de Benoît IX (1040) dans le Bulletin du Comité 
des travaux historiques et scientifiques ^Section d'Histoire 
et de Philologie f année 1893. 

(1) Gttîîia novissinta : MarseilUy p. 58. 
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Quoiqu'en désaccord avec quelques critiques sur les 
sept mots relatifs à la présence du pape, ce savant archi- 
viste déclare « que le texte qu'on possède peut être consi- 
déré comme authentique, parce que la charte la plus 
ancienne qui Tait conservé est incontestablement du 
XP siècle... et, sauf ces sept mots, la charte de 1040 
peut être considérée comme entièrement authentique. » 

7® Il y a un autre document que Launoy n'a pas connu 
et dont M. Duchesne ne dit pas un mot : 

Ce sont \q^ Actes à\x martyr Alexandre de Brescia qui 
nous apprennent que « ce saint^ de famille illustre et 
instruit des vérités de la religion chrétienne, alla à 
Marseille, encore adolescent^ auprès du bienheureux 
Lazare, évêque de cette ville, lorsque l*empereur Claude 
persécutait les chrétiens. » 

Les Bollandistes ont inséré ce document dans leur 
savante collection. « Nous donnons ces Actes, disent-ils, 
sur la foi de Ferrari ; mais le défaut de documents nous 
empêche de les approuver ou de les improuver. Il s'y 
trouve, d'ailleurs, certaines choses qui sont sujettes à de 
grandes difficultés (i). » 

Et quelles sont donc ces grandes difficultés? Ferrari 
n'est-il pas digne de foi ? Sa connaissance des langues et 
des lettres, son enseignement à l'Université de Pavie, son 
mérite qui lui attira les bontés de Clément VIII, Paul V, 
Urbain VIII, et le fit nommer deux fois général de sa 
Congrégation, tout cela révèle-t-il un homme suspect ? 

Dans ce document y a-t-il quelque anachronisme, 
quelque fausseté historique ? Est-ce par complaisance 
pour les Provençaux que la ville de Brescia voulut faire 
rejaillir l'héroïsme de son patron sur le premier évêque 
de Marseille ? 



(i) Acta Sanctoruntf Augusti, t. V, p 777 : « Sequcntia Acta quando- 
quidem approbare vel improbare ca aliunde non possumus defectu docu- 
mentorum : damus in Ferrari fide, etiamsi nonnuUa sint illis immixta 
quae magnis difficultatibua non careant. » 
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Voilà autant de questions que nos adversaires avaient à 
élucider : car, dans leur thèse> ces Actes devaient être ou 
combattus ou reniés; mais ils ne devaient pas être passés 
sous silence. 

Ce silence ne s'explique donc que par « ces grandes 
difficultés » dont la principale est la trop vive clarté 
avec laquelle ces Actes, en parlant de Tapostolat de saint 
Lazare, évêque de Marseille, confirment d'un sceau trop 
antique nos glorieuses traditions. 



1 



CHAPITRE XII 



SAINTE MARTHE, PATRONNE DE TARASCON 

L'Orient ne fournit pas à nos adversaires le moindre 
argument contre les traditions provençales, relatives à sainte 
Marthe. D'aucun pays, d'aucun historien, d'aucun sanc- 
tuaire Ton n'a jamais entendu émettre, à ce sujet, la plus 
légère revendication. A Béthanie, il n'y a de Marthe que 
le souvenir, venerabilem tnemoriarriy attaché au Laiarium 
et à Vhospitium ; et le sanctuaire que M. Duchesne voulait 
lui attribuer, à l'endroit de la rencontre avec Jésus, ne lui 
appartient pas, puisque nous avons vu que Martha a été 
substitué indûment à Maria. 

En Occident, jamais non plus aucune cité n'a contesté à 
Tarascon le double honneur d'avoir eu Marthe pour apô- 
tre et de posséder son tombeau. Nos traditions sont donc, 
sur ce point, encore invulnérables. C'est ce qu'avouent 
loyalement plusieurs de nos adversaires, entre autres Dom 
G. Morin, qui reconnaît qu'on ne peut guère expliquer 
comment la venue de Marthe en Provence aurait été 
inventée de toute pièce. Mais pour M. Duchesne, cette dif- 
ficulté n'existe pas. Marthe, étant du faisceau de nos tradi- 
tions, doit être, aussi bien que son frère et sa sœur, laissée 
en Orient, même inconnue et sans gloire. Son apostolat, 
comme son tombeau à Tarascon, ne sont qu'une 
légende. «Nous ne sommes pas, dit-il, renseignés sur 
les circonstances de la « découverte » de sainte Marthe à 
Tarascon ; mais il y a bien lieu de croire que la révélation 
de sainte Marthe a offert le même caractère de spontanéité 
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que tant d'autres analogues. On a cru, pour une raison 
ou pour une autre, avoir le corps de Vhospita Christi ; on 
Ta cherché, on Va trouvé, sans s'inquiéter des autres 
membres de sa famille qui sont mentionnés dans l'Évan- 
gile. 

« De tout le groupe de Béthanie et de ses annexes, 
sainte Marthe est la première qui ait été revendiquée par 
les Provençaux. 

« Dans le développement légendaire, Tarascon introdui- 
sit un élément nouveau et vraiment indigène. Là, au 
moins, on trouve une tradition populaire : celle de la 
célèbre Tarasque, vaincue par la sainte du pays. Il est 
possible que cet élément légendaire ait préexisté à la 
découverte de 1 187. Cependant, il ne faudrait pas croire, 
avec M. Paillon, que la Tarasque soit représentée sur le 
sarcophage dit de sainte Marthe (1). » 

a La découverte eut pour conséquence la construction 
d'une belle église, en l'honneur de sainte Marthe ; elle fut 
consacrée dix ans après en 1197... On ne pouvait laisser 
sans légende un lieu comme celui-là. Les écrivains du 
pays se mirent à l'œuvre. » Et M. Duchesne se complaît 
à analyser un de ces romans, tout en faisant remarquer 
qu'il ne se trouve ni dans Surius, ni dans les Bollandis- 
tes ; pas plus que l'épisode le plus burlesque ne se trouve 
dans les anciens manuscrits (2). 

Voilà donc tout l'actif de M. Duchesne ! Si, quand j'ai 
parlé de désinvolture, le mot a paru bien dur, maintenant 
ne le trouvera-t-on pas bien juste ? 

« On a cru, pour une raison ou pour une autre, avoir 
le corps de Vhospita Christi ! » Un critique sérieux aurait 
cherché cette raison : car l'on ne fera jamais admettre 
qu'une prétention si grave ait pu s'allier à tant de spon- 
tanéité. 

Quoi ! voilà douze siècles écoulés, et subitement 

(i) La Légende, p. 15. 
(2) Ihid., p. 15-17. 
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(( ridée vient aux gens du pays » de déclarer au nnonde 
entier que l'hôtesse de Béthanie est venue en Provence, 
qu'elle a été Tapôtre de Tarascon et que cette cité possède 
son tombeau ! 

Mais, de l'Orient ne va-t-il pas surgir quelque violente 
protestation qui couvrira les Tarasconnais de honte en les 
convainquant de mensonge ou de supercherie ? De quel- 
que Église d'Occident une voix autorisée ne s'élèvera- 
t-elle pas pour revendiquer le même apostolat et les mêmes 
reliques ? 

Il faut avouer que ces craintes auraient dû arrêter l'au- 
dace des inventeurs, car la moindre réclamation venue 
d'ailleurs ruinait pour toujours l'idée de « la découverte ». 
Si donc les gens de Tarascon ont publié que sainte Mar- 
the était leur apôtre, c'est qu'ils en avaient quelque 
excellente raison ; et cette raison est toute dans l'antique 
tradition que ces siècleis leur avaient transmise avec une 
religieuse fidélité. 

Ce n'est donc pas à l'aventure qu'on est allé opérer 
ces fouilles ; non, on a cherché là seulement où la tradition 
indiquait cette sépulture; et quand M. Duchesrie écrit 
qu'à l'occasion delà découverte l'on construisit une belle 
église, il eût été plus exact de dire que l'antique sanc- 
tuaire fut agrandi et transformé ; car la construction du 
vaste monument que nous admirons encore aujourd'hui 
aurait demandé, des fondements au sommet, un temps 
autrement long. 

Un architecte, qui l'a étudié avec une compétence qu'on 
ne lui contesta jamais, a laissé son témoignage dans des 
manuscrits laissés à sa famille. « Le portail de l'église de 
Tarascon, y est-il dit, est de beaucoup antérieur à l'église 
actuelle construite en 1197. Le portail semble dater de 
l'époque gallo-romaine. Le plein cintre et l'ornement des 
voussures, les chapiteaux, l'attique de la partie supérieure 
autorisent, dans tous les cas, à affirmer que ce portail est 
de beaucoup antérieur à l'époque ogivale à laquelle il 
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donne entrée. // doit êtî^e le reste d'une église détruite 
par les Sarrasins^ et on peut le considérer comme un 
monument des antiques croyances provençales. Une 
partie du porche de cette église est très ancienne ; elle 
appartient aux constructions du premier temple chrétien 
dédié à sainte Marthe dès le IX® siècle, et qui fut trans- 
formé à diverses époques par des additions nombreu- 
ses (i). » 

Nous avons aussi, sur ce point si important, le témoi- 
gnage d'Henri Révoil, ainsi exprimé dans une lettre à 
M»^ Charles Bellet : 

« S'il est un édifice religieux de notre Provence qui 
offre à l'observateur des spécimens bien distincts d'or- 
donnance architecturale depuis les époques primitives 
jusques à nos jours, c'est bien l'église de Sainte-Marthe à 
Tarascon. 

« La vénération des fidèles pour cette sainte s'est affir- 
mée là depuis les premiers siècles de l'ère chrétienne ; 
l'étude que j'ai faite de ce monument avec la plus scru- 
puleuse conscience me permet d'attribuer ses plus ancien- 
nes constructions au moins au commencement du 
XP siècle (2). » 

Devant de telles autorités, l'existence d'une église en 
rhonneur de sainte Marthe, attestant le culte que lui ren- 
daient déjà les Provençaux, quatre siècles avant la 
(( découverte », devient un fait absolument acquis à 
l'histoire. Mais quelle certitude encore plus intense pren- 
drait ce fait, si quelques vieilles chartes venaient le confir- 
mer I 

Et bien, nos traditions ont encore cette bonne fortune. 
Cent ans avant la découverte de Tarascon, le pape 
Urbain II, dans une bulle où est confirmée la concession 
d'Ardebert, évêque d'Avignon, à ses chanoines, des églises 
de Tarascon, désigne clairement l'église dédiée à sainte 

(i) Mouren, t. X, des Mélanges mss. laissés à sa famille. 

(2) Charles-Félix Bellet, Les Origines des Églises de France, p. 253. 



— 170 — 

Marthe : (( Arbertus, Avenionensis episcopuSy Rostagno 
prœposito et canonicis sub regularis vitœ disciplina 
degentibus plurima confert^ scilicet ecclesiam Sanctœ 
Marthœ apud Tarasconem (i). »' 

Remontons encore de trois siècles. 

Que pensez-vous, demandai-je à Louis Blancard, de la 
spontanéité de la révélation tarasconnaise de 1 187 ? — Pas 
autant spontanée qu'on voudrait nous le faire croire, me 
répondit-il d'un air un peu malin. — H y a donc une 
riposte ? — Plus que cela. — Il y a une pièce ? — Oui, et d'un 
calibre qui pourrait faire quelque démolition, du moins, 
c'est mon avis, ajouta-t-il avec cette modestie qui, chez 
lui, s'alliait toujours à sa profonde science. Et me mon- 
trant VAuthentique d'Arles ouvert sur son bureau, 
« voyez, me dit-il, si votre paroissien, est un faussaire. » 
Et il me remit la copie d'une charte de 967 mentionnant 
les terres qui entouraient d'un apanage dotal l'église de 
Sainte-Marthe : (( Ego in Xpi nomine Boso et conjux 
mea Flocoara comutamus ad ecclesiam Sancti Stephani 
sedis Arelatensium. , , campum utium ad Molleriam et 
confrontât pro uno laius via publica et quartus campus 
in villa quœ dicitur Tharascone et consortat... de uno 
Jronte viam publicam et dealio terramSancte Marthe... 
Hacta cornu tatio ista in Arelaie civitate publiée sub die 
Kalendas Mar[tii\ anno XXX régnante Chuonrado rege 
Alamanorum seu Provent iarum y indicione II IL S. Bo- 
sone et uxore sua Flocoara, manibus suorum firma- 
[verunf] (2). » 

Un autre document de 964 existe en original dans le 
fonds de Montmajour d'Arles, où il porte l'ancienne cote : 
Avignon, w® S. Il a été publié en 1890 par le baron de 
Roure, Histoire de Montmajour, p. 41. Par l'obligeance 
de M. Reynaud^ le digne successeur de Louis Blancard 



(i) Gallia ChrtsHana^X, I: Instrumenta ^ p. 141, col. i. 

(2) Authentique d'^Arles^ f» 13 (Archi7CS des Bouches -du-Rhô ne)* 
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aux Archives des Bouches-du-Rh6ne, j'en ai eu Textrait 
absolument fidèle. 

Le sujet de la pièce est une donation faite au monastère 
de Montmajour, par le prêtre André, de plusieurs terres 
sises dans le comté d'Avignon... Nous y voyons par 
deux fois figurer Sancta Marta, l'église de Sainte-Marthe 
comme propriétaire «. . Et dono ad famdicto monasterio 
in alio loco . . . petias III. . . consortes de uno latus 
Ebrardo^ de alto latus heredes Anestasio condam, de 
unofrônte Poncione^ de alio fronte terra Sancta Marta. 
Et abet alia pecia ibidem aderente^ de ambos latus dex- 
tros XVI et medio... consortes de uno latus heredes 
Anestasio condam, de alio latus Siginilde femina, de 
uno fronte Marta femina, de alio fronte terra Sancta 
Marta (i). » 

Ce document nous fait connaître une particularité du 
culte de sainte Marthe : le nom de la patronne portée par 
les femmes du pays : Marta femina. 

Nous en avons une autre preuve dans une concession à 
mi-fruits par Tarchevêque hier (969): « InXpistinomine. 
Convenientia^ qualitcr placuit atque convenit inter dom- 
num Iterium, Arelatensis episcopum^ et aliquem hominem 
Sperandeum etuxorem suant Martham (2). » 

Au Musée d'Arles, une inscription nous révèle cette 
dévotion bien avant le VHP siècle : 

HIC IN PACE REQVI 
ESCIT BM MARTA 
QVAE VIXIT PL MS 
ANN XXXV OBI 
IT SVB D VII KAL 
OCTOB IND VI 

Or, ce nom, porté par les femmes chrétiennes du pays, 
est bien l'indice d'un culte traditionnel et tout local : 

(i) Bellet, Les Origines des Églises de France, p. 251. 
(2) Authentique du chapitre d'Arles, ^ 67, n» LXXV. 
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car « on remarquera, dit Edmond Le Blant, la présence 
exceptionnelle de ce nom d'origine hébraïque... ces noms 
sont d'une excessive rareté sur les marbres des fidèles de 
rOccident.... On donnait rarement aux chrétiens de 
nos contrées d'Europe des vocables d'origine hébraï- 
que » (i). 

Une autre preuve que les gens de Tarascon n'attendi- 
rent pas 1 187 pour proclamer Marthe leur apôtre et leur 
patronne, se trouve sur l'antique sceau de cette cité. Au 
contre-scel, la sainte est assise sur une chaire à quatre 
pieds. Elle tient de la main droite une croix ; de la gau- 
che, elle fait un geste de prédication ; l'exergue porte : 
+ Beata • Martha • hospiia • XPI. 

Veut-on maintenant le témoignage de la sculpture ? 

Qui ne connaît le cloître de Saint-Trophime d'Arles ? 
La galerie du couchant est du XP siècle, cent ans avant 
la « découverte ». Or, là, sur un chapiteau de colonne, se 
trouve la figure de sainte Marthe, domptant et enchaî- 
nant un monstre qui avale un enfant. Ce n'est pas un 
personnage quelconque dont on fera plus tard Marthe de 
Béthanie ; non, la méprise et la supplantation sont impos- 
sibles : car à côté de ce chapiteau, il y en a un autre qui 
représente Madeleine aux pieds du Sauveur, les essuyant 
avec sa chevelure : une urne est à ses côtés. Et, dans la 
galerie du nord, sur un chapiteau de la première travée, 
on voit la résurrection de Lazare, dont le nom est gravé 
au-dessous du tombeau. C'est toujours le groupe de 
Béthanie, indice évident des traditions qui remplissaient 
la pensée et le cœur des gens du pays. 

Devant toutes ces preuves, que devient l'affirmation de 
M. Duchesne, « qu'on a cru pour une raison ou pour une 
autre avoir le corps de Vhospita Christi » ? Cette affir- 
mation ne devient pas un argument ; elle reste une vaine 

(i) Edmond Le Blant, Inscriptions chrétiennes de la Gaule antérieures 
au VIIL" siècle, t. II, n"6i2 et 523, pi. 497 et 434; p. 261. — Ihid,^ t.I, 
p. 146. 
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ironie : car par tous ces monuments on a l'unique et vraie 
raison qui détermina les gens du pays à chercher le tré- 
sor sacré. 

Si ce nous ne sommes pas renseignés sur les circons- 
tances de la découverte », cela prouve que les gens du 
pays ne fabriquèrent aucune légende; mais si nous ne 
connaissons pas les circonstances de la découverte, nous 
savons tout ce qui a été découvert. 

C'est d'abord, sous Tantique sanctuaire, une crypte, 
comme à Saint-Maximin, ce qui lui donne déjà un véné- 
rable cachet d'antiquité. Dans cette crypte, il y a un tom- 
beau du IV* siècle, comme celui de Marie-Madeleine. 
Dans ce sarcophage, il y a une inscription brève, comme 
celle qui indiquait le corpsde Marie-Madeleine et qui dési- 
gne ici Marthe, sa sœur : Beata Martha jacet hic. Et, 
comme pour mieux attester l'antiquité du culte célébré dans 
ce lieii saint, il y a un de ces autels monolithes à cinq colon- 
nes qui, au dire des archéologues, remontent aux siècles 
les plus reculés. 

De tous ces monuments, que dit M. Duchesne ? Rien. 

Puisqu'il a remarqué l'absence de la résurrection de 
Lazare sur le tombeau de Marie-Madeleine, où d'autres 
sujets devaient primer celui-là, pourquoi ne voit-il pas de 
quelle façon plus éclatante que sur tout autre sarcophage, 
la résurrection de Lazare est représentée sur le tombeau 
de Tarascon, où Marthe, prosternée contre terre, baise 
les pieds du Sauveur ? Peut-être cette particularité n'a- 
t-elle aucune importance aux yeux de M. Duchesne. 

Ce qui lui a paru plus important, c'est, à propos du 
coq de saint Pierre, de lancer une épigramme qui n'est 
qu'une injustice. « Cependant, dit-il, il ne faudrait pas 
croire, avec M. Paillon, que la Tarasque soit représentée 
sur le sarcophage dit de Sainte-Marthe (i). » 

Si l'auteur des MoJiuments inédits a eu cette méprise, 
il s'est rétracté ; et quand un auteur a rétracté un juge- 

(i) La Légende t p. 15. 



- 174 - 

ment, il n'est plus de loyale discussion de le lui encore 
reprocher, t Lorsque nous publiâmes cette explication, 
dit Paillon, nous ne connaissions encore le tom- 
beau de Sainte-Marthe que par un dessin fort inexact 
qu'on nous avait communiqué en 1820... mais tout ce 
sujet représente la prédiction du reniement de saint 
Pierre. Ainsi, nous rétractons ici tout ce que nous avons 
dit de contraire à cette dernière explication (i). » 

Une méprise de ce genre arriva à Edmond Le Blant, à 
propos d'un sarcophage de notre crypte de Saint- Victor, 
(c On me permettra, dit-il, de rectifier une erreur maté- 
rielle que j'ai commise, il y a quelques années, au sujet 
d'un fragment dont j'avais un dessin inexact. Il s'agit 
d'un marbre que j'ai pu voir depuis dans la crypte de 
Saint- Victor, et qui était, lorsqu'on l'avait copié, relégué 
sur la haute plate-forme de l'église. C'est le reste d'un 
couvercle de tombe, où des brebis sont placées entre des 
palmiers que j'avais crû être des colonnettes (2). » 

Laissons donc M. Duchesne à sa chicane puisqu'il n'a 
point d'arguments, et dans l'inscription incrustée sur le 
portail de Téglise de Tarascon, voyons le témoignage 
joyeux et sincère de la découverte qui remit en pleine 
lumière le corps vénéré de Marthe, l'hôtesse du Christ : 

Vigiti \ novies \ seple : eu • mille i relapsis \ 
ano [ postremo i nobis i patet \ ospita \ XPI : f3J. 

(i) Les Monuments inédits, I, p. 580. 

(a) Catalogue des Monuments du Musée de Marseille, Paris, Imprimerie 
Nationale, 1894. 

(3) « Vingt fois neuf et sept avec mille ans écoulés, à la fin de cette 
dernière année, l'hôte du Christ est retrouvée. » 



CHAPITRE XIÎI 
LES coïncidences 

tt L'idée qui vint aux gens du pays » d'inventer tout le 
bloc des traditions provençales a eu une fortune que ne 
connurent jamais « tant d'autres révélations analogues » . 

Cette idée, favorisée déjà par l'absence de toute reven- 
dication étrangère, devait être encore corroborée par les 
plus récentes découvertes de l'archéologie et de l'épi- 
graphie chrétiennes. 

En affirmant que par Lazare, Marie-Madeleine et 
Marthe ils avaient reçu le christianisme dès les origines, 
les Provençaux proclamaient simplement ce que leur 
avaient appris les générations passées, sans se préoccuper 
si l'histoire, les tombeaux, les cryptes, la sculpture, les 
inscriptions viendraient un jour prouver, qu'entre toutes 
les régions de la Gaule, la Provence avait été réellement 
la privilégiée de l'Évangile. 

Or, ce témoignage est irrécusable ; les adversaires n'ont 
pas l'imprudence de le rejeter. Que nos apôtres même 
nous soient venus d'Orient, ils l'accordent ; mais que la 
reconnaissance des générations ait vénéré et transmis les 
noms de ces envoyés de Dieu, ils ne veulent point l'ad- 
mettre ; comme si des traditions que tout confirme sur 
tous les autres points, pouvaient se tromper sur celui-là. 

Mais cette obstination bizarre n'enlève à la critique 
aucun de ses droits ; et les esprits impartiaux tireront la 
conclusion qui découle rigoureusement de ce que j'appel- 
lerais volontiers l'argument ou le témoignage des coïnci- 
dences. 

I® Uhistoire. — « Il est à croire que la ville grecque 
de Marseille s'ouvrit de bonne heure à la prédication chré- 
tienne. Que dans ce grand port, si fréquenté des Grecs 
d'Asie-Mineure et des Syriens, il y ait eu dès le temps des 
apôtres un petit noyau de fidèles, c'est ce qui est en soi 
très vraisemblable. 
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« On peut soupçonner que Marseille fut, pour la Pro- 
vence, ce que Lyon fut pour l'ancienne Gaule celtique, 
une Église-mère, un foyer de rayonnement chrétien. Arles 
dut être une de ses premières colonies (i). 

« A la fin du IV* siècle, tous les évêques de la II* Nar- 
bonnaise recevaient Tordination des mains de Tévêque de 
Marseille, lequel d'ailleurs se considérait comme \t fonda- 
teu7^ de tous leurs sièges. Ceci était Vancienne tradi- 
tion (2). » 

Ces aveux sont de M. Duchesne. 

2" Témoignages lapidaires, — « En étudiant nos pre- 
mières inscriptions chrétiennes, dit Edmond Le Blant, j'ai 
montré que leur répartition dans l'étendue de la Gaule 
y jalonnait, si Ton peut dire ainsi, la marche, les progrès 
de la foi nouvelle. Le nombre important de ces marbres 
permettent d'en tirer une telle conclusion, en indiquant, 
par des signes matériels, les lieux où les enseignements de 
l'Église avaient rencontré le plus d'adeptes. 

« Ce fut sur les côtes de la Provence^ ce fut dans le 
bassin méridional du Rhône que s'accomplit cette révo- 
lution des âmes ; là vécurent les fidèles (ÏAubagne et de 
Marseille, ces derniers peut-être martyrs; d'autres encore 
qui furent, comme parle l'Apôtre, les prémices de Jésus- 
Christ. 

(c Nos monuments épigraphiques l'attestent, s'accor- 
dant, sur ce point, avec les données de l'histoire... Un 
point doit être noté : la présence vers les confins du 
Sud-Est, dans la seconde Narbonnaise,de la plus ancienne 
des tombes chrétiennes sculptées qui nous soient parve- 
nues. C'est là une preuve à ajouter à tant d'autres pour 
établir la priorité des monuments de la Provence sur ceux 
qu'ont laissés dans les Gaules les fidèles des anciens 
âges (3). 

(i) Duchesne, F^5/« épiscopaïAX^ I, p. loi. 

(2) Ibid,^ p, 102. 

(3) Edmond Le Blant, Les Sarcophages chrétiens de la Gaule, Intro- 
duction, p. XVIII. 
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Au sujet du sarcophage de la Gayolle, voici ce que dit 
le savant archéologue : . 

. (( C'est un, monumentuni,qiue. .;. Il remonte à la fin ;dù 
IP siècle., Là .Gaule marche donc- de- pair, à cet égard-, 
avec ritalie ; mais notre marbre, probablement sculptée 
par une main .grecque, Remporte de. beaucoup. .. (i). )» > 

a Au point de vue du développement de la foi chrétienne . 
en Gaule, le marbre de la Gayplje apporte un: ensei'r. 
gnement dont il faut tenir compte. Ainsi que je l'ai noté 
plus haut,.il, est intéressant; de voir le plus ancien; de: nos 
sarcophages prendre pkçe, à. côté de nos plus : vieillejs ; 
inscriptions chrétiennes,, dans; la' partie même de la Gaule 
où rhistôire nous signale les premières conquêtes de : 
^Évangile (2); » ,. , , . : . . ' . 

3** L^visçrtptipn Volusiano. ~. Au, Musée archéôlo- . 
gique de Marseille il y a une ; inscription remjarquable , 
entre toutes et qui vient apporter à l'antiquité de révangé-, 
lisation provençale un témoignage bien précieux. C'est;» 
rinscciption connjue sous le nom dQ Volusiano :_• : . ! >> 

Le. marbre, ^brisé sur plusieurs points de son conto.ur, ' 
ne montre plus rinsçription ; complète ; .et Edmond 
Le Blant, , dans le Catalogue des .monuments chrétiens, 
du Musée de Marsieille dont ; je reproduis l'article (3), . 
a ainsi suppléé les parties:qui; manquent : 

..... TRIO VOLVSIÀNO ^ « 

£:vrYCHETrs FILIO ; . ^ ^ 

* . . ; . . O FORTVNATO QVI VIM ; 

' . • ignilS PASSl.'syNT . .." V. ':'i'-'.,^i:, 
V Eulo IGIK PIENTISSIMIS Posuit'. 
REFRIGERET NOS Q«/ 

Omnia ? Jt70TEST ancre cruciforme 

r Cette inscription est chrétienne. — « Avant d'exa- 
miner, par le détail, les inscriptions chrétiennes du Musée 

(i) Edmond Le Blant, op, cit., p. 158. 

(2) iWrf., p. 159. 

(3) Catalogue, p. i. 

13 
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Borélyjedois signaler un point digne d'attirer l'attention : 
c'est l'antiquité exceptionnelle de l'un de ses monuments, 
l'épitaphe de Volusien et de Fortunat, et l'importance de 
ce marbre pour l'étude de l'histoire du christianisme en 
Gaule (i). » 

€c Cette inscription, que l'on croit provenir des fouilles 
du bassin du Carénage, était, lorsque je l'ai vue, en 
1849, au musée de Marseille, classée parmi les membres 
païens. 

t La mutilation de son texte rend difficile d'en établir 
les suppléments avec toute certitude. 

« C'est l'épitaphe de deux hommes qui, d'après ma 
restitution, auraient péri dans les flammes. Une femme, 
nommée Eulogia, leur mère peut-être, a fait exécuter la 
tombe. Les défunts portaient, suivant le très vieil usage 
romain, les trois noms, le prcenomen^ le notnen et le 
cognometty comme Caius Jidius Cœsar, Marcus Publias 
Ctcero. 

« hcprœnomen manque ; le nomen ou gentilicCy c'est- 
à-dire celui de la famille, se terminait par TRIO et non, 
comme on Ta dit, par ERIO, car TE supposé n'a pas 
laissé trace de la seconde barre transversale qui, à en 
juger par les autres E de l'inscription, aurait dû égaler en 
dimension la barre inférieure. La lecture des gentilices 
Sentrio et Satrio^ qui se trouvent tous deux dans la 
contrée, est également admissible. 

(c A ces trois noms qui sont, comme je viens.de le dire, 
une marque de haute époque, se joignent d'autres signes 
d'antiquité : le style tout classique de l'épitaphe et la 
perfection des caractères, conditions si différentes de celles 
que présentent d'ordinaire les inscriptions chrétiennes; 
L'Ancre qui suit la dernière ligne est, comme le montrent 
les monuments des plus anciennes galeries des catacombes 
romaines, l'un des premiers, sinon le premier des 

(i) Catalogue, p. 1. 
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emblèmes qu'aient adoptés les fidèles. Bien que, parfois, 
on la rencontre sur des marbres païens, sa présence, le 
libellé exceptionnel du texte, le mot PASSI, commu- 
nément employé en parlant des martyrs, ne permettent 
guère de douter qu'il s'agisse ici d'une tombe chrétienne. 

« Les suppléments que m'a paru comporter ce fragment 
me portent, je le répète, à croire que les défunts ont péri 
dans les flammes, martyrs peut-être de leur foi. J'ai réuni 
ailleurs de nombreux passages faits pour rendre probable 
ma lecture des mots vim ignis. Qu'il me suffise de 
rappeler ici ces lignes où Lactance parle de chrétiens 
suppliciés par le feu : Quum per multum diem décoda 
omni cute vis ignia ad intima uiseera penetrasset {De 
mortibus gêrsecutorumy ch. xxî). 

a Une raison d'une autre nature vient appuyer mon 
sôntlment : c'est la présence du mot refrigêt^et, je veux 
dire de l'idée de « rafraîchissement » opposée, me 
parâît-il, à la mention des flammes. Rien ne serait plus 
conforme au goût des anciens, et j'ajoute qu'en admettant 
l'hypothèse de la mort par le martyre, un tel rappro* 
chement n'aurait rien d'inattendu. Dans plusieurs des 
vieux écrits où revit l'histoire des chrétiens brûlés vifs, il 
est dit, en effet, qu'en exhalant leur dernier souffle, ces 
victimes des païens ont répété les paroles du Psalmlste au 
Seigneur : Transivimus pet igftem et aquam et induxisti 
nos in reJYigeniim (Ps. LXV^ v. 12), « Nous avons 
« traversé le feu et l'eau, et tu nous as ouvert le lieu du 
« rafraîchissement. » 

« C'est là ce que mentionnent en même temps la Passion 
de saint Mammaire^ celle de sainte Regîna, celle de trois 
jeunes vierges africaines Maxima, Donâtillà et Secundâ^ 
les Actes de saint Urcicinus, ceux des saints Ptolémée et 
Romain : et, si ces pièces ne sont pas toutes d'une authen- 
ticité indiscutable, au moins leur concordance montre- 
t-elle que Tespoir du refrig^rium au paradis^ « avec les 
saints », comme il est dit dans une inscription authetitique 
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(Boldetti, Osservaiioni sopra i cimiteri de santi martiri^ 
p. 87), animait les martyrs condamnés à périr dans les 
flammes. Aux textes que je viens de rappeler s'ajoute 
celui où saint Maxime de Turin, exaltant la vertu de saint 
Laurent supplicié sur un gril, écrit que le martyr dévoré 
par le feu, puisait sa force dans l'attente du « rafraî- 
chissement ï> céleste, du refrigerium promis par le 
Très-Haut {Homil. LXXIV). 

(( Telles sont les considérations qui me font regarder le 
marbre de Marseille comme Tune des plus précieuses 
épaves que nous aient laissées les premiers âges chré- 
tiens. » 

Le savant allemand M. Otto Hirschfeld est de Tavis 
d'Edmond Le Blant, sur Tantiquité et le caractère chrétien 
de ce marbre : « Recte, opinor Leblantium titulum anti- 
quissimis Christianis inscriptionibus Romae repertis fere 
aequalem censet (i). » 

Il trouve aussi bien logique la déduction qu'on en tire 
pour établir que Marseille fut de très bonne heure gagnée 
à la religion chrétienne : « Christianam religionem Mas- 
siliam, Romanorum studiosissîmam cultricem, mature 
pénétrasse, e titulo Voliisiani vim [ignt\s passif scilicet si 
vere Massiliensis est, apparere videtur (2). » 

2® Cette inscription est marseillaise. — On voit cepen- 
dant la restriction qu'il fait au sujet de la provenance 
marseillaise de l'inscription. Mais il faut lire aussi ce que 
M. Ulysse Chevalier a écrit pour éclaircir cette question 
si intéressante : 

(c Le doute du savant allemand, au sujet de l'origine mar- 
seillaise de la pierre ou plutôt des fragments qui portent 
cette inscription, est négatif et point formel. Ce n'est autre 
chose pour lui que l'absence d'un document écrit, qui 
établisse positivement que ce marbre a été trouvé à Mar- 

(i) Inscriptiones Galliœ Narhonensis latinœ (Corpus inscriptionumîatt- 
narum, t. XII, Berolini, i888, p. 55-56). 
(2) Ibid. 



- i8i — 

seille ; car personne n'a jamais émis Topinion qu'il ait 
été découvert ailleurs . 

« Il est certain qu'il existait près du bassin de Carénage 
un antique cimetière chrétien. Chaque fois qu'on fait des 
fouilles ou des tranchées dans ce terrain, on en extrait 
des inscriptions chrétiennes. On en a trouvé en 1876 ; et 
on a retiré d'un puits qu^on a creusé, en 1897, une brique 
funéraire datant de la paix Constantinienne, et portant 
le monogramme de Constantin, avec cette devise tout 
autour : Bracari vivas cvm tvis. 

<c Les archives de l'Évêché possèdent une lettre de 
M^"^ Fortuné de Mazenod, datée du 21 octobre 1837, 
dans laquelle l'évêque de Marseille félicite un M. Meillard 
de l'heureuse découverte d'une pierre qu'il croyait chré- 
tienne. Il y a des raisons de penser qu'il s'agissait de 
l'inscription de Volusianus, que M. Hirschfeld dit avoir 
été trouvée précisément en 1837. Mais il était difficile, à 
cette époque, d'en comprendre le sens, la valeur, la portée. 
Les conjectures de M. Meillard n'ayant pas été admises 
par les savants indigènes, elle fut reléguée parmi les monu- 
ments païens. 

<( C'est là que M. Edmond Le Blant l'a trouvée en 1849 ; 
il la signala à M. de Rossi, qui la vit lui-même trois ou 
quatre ans plus tard, et y reconnut un monument chrétien 
des plus précieux. C'est à raison de la croyance générale 
au fait de la découverte de cette inscription dans le bassin 
de Carénage, que tous, E. Le Blant, Albanès et de Rossi, 
en ont fait la base de leur argumentation en faveur de l'an- 
tiquité de la prédication évangélique à Marseille. 

« Il y a lieu de faire suivre l'appréciation du savant ger- 
main de celle du vrai fondateur de l'archéologie chrétienne 
(Inscript. christ, urbis Romœ^ 1888, t. II, p. x-ij) : 
« Elogiis metricis martyrum antiquioribus aetate Cons- 
tantiniana concinit titulus Massiliensis incisus litteris 
elegantissimis positus duobus, qvi vim ig7iis passi svnt, 
conclusus epiphonemate : refrigeret nos qvî poiEST tl 
anchora cruciformi. 
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a Lapidis perfectam îmaglnem non ita pridem cdidit 
H. Albanès ; quam coUatam cum ectypo chartaceo iterum 
deiineandam censui, et distributionem litterarum attente 
expendendam, ut monumenti plane singularis forma 
genuina et quae eius partes desiderentur liquido appareat. 
Ipsum lapidem vidi Massiliœ in museo, et miratus sum 
eius adspectum titulis etHnicis aetatis Hadrianeae velpri- 
morum Antoninorum, quod ad formas litterarum attinet, 
plane similem . . • 

« Hirschfelddubitat de tituli origine Massiliensi : de loco 
cnim, quo lapis repertus est, nîl certi traditum comperit. 
Albanesius vero a me interrogatus respondet nunc cons- 
tare insignem lapidem redîisse in lucem Massllise, quum 
nccropoUs sita in piano declivi ab œde S. Victoris ad 
littus maris funditus effossa est excavato portu {le bassin 
du Carénage)^ annofere i83o. Itaque Volusianus et For- 
tunatus martyres sunt Massilîenses, quorum alia nulla 
memoria superest : et tituli antiquitas testalur eos fuisse 
saltem aequales martyrum celeberrimorum Viennensium 
et Lugdunensium. Eodem fere tempore, quo passi sunt, 
sepulcro eorum inscriptum est elogium aperte comme- 
moransgenus suppliciî, causam autemmortispro religione 
Christiana caute significans (cf. Roma sotterr., t. I, 
p. 92). Huiusmodi elogia martyrum incisa lapidibus ipsa 
aetate, qua Christiani suppliciis afflicti sunt, ad nos vix 
ulla pervenere (i). » 

Sur cette question de Torigine marseillaise de ce mar- 
bre, Je puis ajouter mon humble contingent de lumière. 

Dans la première page de la préface du Catalogue des 
antiquités grecques et romaines du Musée de Marseilhy 
M. W. Frœhner écrit ces lignes : « Je serais un ingrat si 
je ne prononçais pas ici le nom d'Hippolyte Augier, 
l'attaché du Musée, dont la collaboration me fut d'un grand 
secours. Augier, avant de s'occuper des antiquités de son 

(i) Gallia novissima : Marseille^ Avant -Propos, vu. 
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pays, avait été machiniste dans un théâtre ; on m'a même 
raconté qu'il donnait des séances de prestidigitation ; mais 
de ces humbles débuts dans la vie, il s'était élevé peu à 
peu, et, au Musée, il rendait des services que nul autre 
n'aurait pu rendre. // se rappelait toutes les provenances y 
était infatigable à m'aider dans la besogne matérielle, et 
me faisait des centaines d'estampages, en cire ou en terre 
glaise, lorsque le papier s'y refusait. Sans lui, je serais 
reparti avec des notes absolument insuffisantes. » 

Or, Hippolyte Augier fut mon ami. Associé à ses joies, 
je pris aussi une large part à sa tristesse quand la mort 
vint frapper son père et son neveu, dans sa maison de la 
rue de Village, 24. J'ai donc un bien légitime plaisir à 
reproduire ces lignes élogieuses qui font autant d'honneur 
à celui qui les a méritées qu'au savant qui les a écrites 
avec une si touchante et si gracieuse reconnaissance. 

Ami d'Hippolyte Augier, je sais ce qu'il pensait de la 
« provenance » de Tinscription Volusiano et je puis résu- 
mer ses raisons : 

(( Les marbres et les inscriptions de ce genre ne se trans- 
portent pas en pays étrangers, comme tant d'autres objets, 
et ces monuments sont toujours du pays où on les trouve. 

(c Ce marbre déposé au Musée de Marseille, en ïSSy, 
avec les pièces n*** 118, 151,404, trouvées au bassin du 
Carénage, pour quelles raisons voudrait-on le faire pro- 
venir seul d'un autre lieu ? 

« S'il avait été offert par quelque étranger, on y 
aurait indiqué, comme sur les autres, le nom du dona- 
teur. Donc, ce marbre est d'origine marseillaise. » 

3° Le marbre n'est pas païen. — M. W. Frœhner, 
dans cette même préface de son Catalogue, s'occupe 
de l'inscription Volusiano. Il n'en conteste pas l'origine 
marseillaise, mais le caractère chrétien. 

(( Trois points de détail, dit-il, invitaient à la regarder 
comme chrétienne : la présence d'une ancre, le verbe 
passi su7it, qui semblait yiser une passion de martyrs, et 
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le mot refrigerety qui désigne d'ordinaire les consolations 
offertes aux fidèles dans le séjour du paradis. Mais Tins- 
cription, écrite en beaux caractères du IP siècle de notre 
ère, est sûrement payenne ; voici comment je la lis : 

[ Sa]trio Volusiano 

[ ] Eutychetis filio, 

[et ]o Fortunato, qui vim 

[ fluminijs passi sunt. 

[ Se]rgia pientissimis p(osuit). 

[lovispater] refrigeret nos q(uam) 
[ pojest. 

(( Les deux hommes, probablement deux bateliers du 
Rhône, s^étaient noyés dans le fleuve : vim fluminis passi 
sunt ; ils n'avaient pas été brûlés vifs comme martyrs de 
la foi : vim ignis passi sunt, selon la conjecture de M. Le 
Blant. L'ancre fait allusion à leur métier. Le mot refrige- 
ret ne fournit pas non plus d'argumentation solide en 
faveur de l'origine chrétienne de l'inscription . Il fait partie 
d'un trimètre ïambique : 

\Iovis pater] refrigeret nos q(uam) potest^ 

et si plus tard les chrétiens, qui parlaient la langue de 
leur temps, l'ont employé dans un sens poétique, il avait 
ce sens dans la littérature latine. Nous voulons bien que 
l'introduction du christianisme dans les Gaules remonte 
aussi haut que possible, mais le fait ne doit pas s'appuyer 
sur des preuves discutables (i). » 

Assurément, un fait historique ne doit pas s'appuyer 
sur des preuves discutables, mais il ne faut pas croire non 
plus qu'une preuve perde sa force en lui opposant des 
assertions trop gratuites. Or, il me semble que c'est le 
cas de M. Frœhner. 

(i) Catalogue des antiquités grecques et romaines du Musée de Marseille, 
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D'abord, sans vouloir en rien contester sa haute compé- 
tence, je puis bien trouver que des archéologues et des 
épigraphistes tels que : de Rossi, Edmond Le Blant, 
Hirschfeld, Albanès, forment ensemble une autorité 
de quelque valeur ; or, contre leur sentiment, dire que 
rinscription est sûrement payenne, c'est employer un 
terme un peu exagéré. 

« Les deux hommes, probablement deux bateliers du 
Rhône, s'étaient noyés dans le fleuve : vim fluminis passi 
sunty>. C'est une affirmation et non une preuve. Si ces 
deux bateliers se sont noyés dans le Rhône, pourquoi leur 
marbre funéraire s'est-il trouvé à plus de quatre-vingts 
kilomètres de ce fleuve ? 

D'ailleurs, vint fluminis passi sunt^ pour exprimer un 
naufrage, c'est peu en harmonie avec les descriptions 
classiques. 

Dans Virgile, je vois : 

Pallasne exurere classem 

Argivûm, atque ipsos potuit submergera ponto (i) ? 

ubi tôt Simois correpta sub undis 

Scuta virum galeasque et fortia corpora volvit (2). 

Ipsius ante oculos ingens avertice pontus 

In puppim ferit : excutitur, pronusque magister 

Volvitur in caput. Ast illam ter fluctus ibidem 

Torquet agens circum et rapidus vorat aequore vortex (3). 

Continuo venti volvunt mare, magnaque surgunt 
^quora ; dispersi jactamur gurgite vasto (4). 

Quos simul a Troja ventosa par aequora vectos 
Obruit Austar, aqua involvans navemqua virosqua (5j. 

(1) Enéide y I, v. 39-40. 

(2) Ibid.y V. 1 00-101. 

(3) Ibid.y V. II 4-1 17. 

(4) Ibid.y III, V. 196-197. 

(5) Ibid.y VI, V. 335-33^- 
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Par ces quelques citations, Je ne prétends pas donner 
toutes les manières d'exprimer un naufrage ou une noyade, 
mais elles suffisent à montrer combien serait étrange l'em- 
ploi du verbe passi siint, pour signifier un naufrage, 
alors qu'il paraît tout naturel s'il s'agit d'un martyre par 
le feu. 

Le marbre cipolin employé pour cette inscription est 
d'une richesse peu commune ; or, pour deux travailleurs 
qui devaient si péniblement gagner leur pain, aurait-on 
fait choix d'une matière si coûteuse ? 

Les dimensions de la plaque et la perfection des lettres 
ne portent-elles pas à croire que l'inscription devait appar- 
tenir à quelque important mausolée, surtout, si, au dire 
du savant chanoine de Naples, M. Aspreno Galante, 
professeur d'histoire, Satrio Volusiano sont des noms 
plutôt patriciens ? 

a L^ancre fait allusion au métier de ces bateliers » . 
Mais l'aviron et le bateau n'auraient-ils pas mieux repré- 
senté cette profession ? M . Frœhner a-t-il bien examiné la 
forme de cette ancre ? Je me permets cette demande parce 
que les creux de la gravure échappent à la vue si l'on ne 
regarde de très près et avec beaucoup d'attention. L'ancre 
est cruciforme; et outre qu'avec cette forme l'ancre est peu 
connue sur les tombeaux païens, elle paraîtra encore plus 
évidemment un signe chrétien, par le libellé exceptionnel 
du texte : car le mot passi est communément employé en 
parlant des martyrs. 

« Le mot refrigeret ne fournit pas non plus d'argu- 
mentation solide en faveur de l'origine chrétienne de l'ins- 
cription. » 

Quelques textes à l'appui de cette affirmation n'eussent 
pas été inutiles : car je crois que c'est sur les tombes chré- 
tiennes que ce mot a pris le vrai sens d'un lieu de rafraî- 
chissement, de lumière et de paix. 

Il me semble aussi que si l'on comprend bien Eulogia 
demandant ce «rafraîchissement)) pour lesdeux chrétiens 



qui viennent de périr par le feu. Ton pourrait trouver 
drôle que Sergia demande à Jupiter de rafraîchir encore 
une fois ceux qui viennent de tomber à Teau. 

Quant à l'invocation de Jupiter : lovispater, M. Frœh- 
ner me permettra de lui faire observer que ces dix lettres, 
gravées aux mêmes dimensions que les autres, n'auraient 
pu trouver place sur la même ligne que refrigeret nosy 
puisqu'elles auraient exigé un prolongement de 34 centi- 
mètres. En ce cas, le trimètre ïambique n'aurait pas violé 
les mesures de la prosodie, mais il aurait dépassé celles 
de la plaque. 

Ainsi, l'affirmation que ce marbre est antique, chrétien 
et marseillais repose sur des autorités bien grandes 
et sur des raisons bien fortes. C'est donc un témoignage 
précieux qui vient s'ajouter à ceux qui ont si bien 
défendu nos glorieuses traditions. 



DERNIÈRE PAGE 



Après Tattaque de M. Duchesne, les Analecta Bollan- 
diana déclarèrent que, ses arguments étant irréfutables, 
les Provençaux devraient faire leur deuil de leurs 
chères traditions : c'est une flatterie outrée. 

M. Houtin accusa les « controversistes » (c'est-à-dire les 
défenseurs) de piétiner toujours sur place : c'est une accu- 
sation injuste. 

M. Doncieux affirma que la véritable origine de nos 
légendes provenait de la confusion qu'on avait dû faire en 
prenant, sur un tombeau de Saint-Maximin, la scène de 
Pilate se lavant les mains pour la scène de Marie de 
Béthanie répandant le parfum sur Jésus : c'est une 
sottise. 

Un autre critique, aimant la vérité avec passion et disant 
sa pensée avec indépendance, a jugé autrement l'œuvre et 
les arguments de M. Duchesne. Voici ce que le chanoine 
Albanès écrivait, le 6 août 1894, à M. Blondel, le véné- 
rable doyen de la métropole de Sens : 

« Il y aurait nécessité d'arrêter M. Duchesne dans son 
« œuvre de démolition religieuse ; si on le laisse faire^ 
a rien ne sera bientôt plus debout de notre histoire ecclé- 
<c siastique, de notre hagiographie, de nos origines chré- 
« tiennes, il aura fait le vide le plus complet. Il a démoli 
« toutes nos traditions les plus respectables : il a supprimé 
(( à peu près tous nos vieux saints ; toutes nos reliques 
a sont fausses ; nous sommes en plein dans la supers- 
« tition. Élève de Launoy, il ne fait que répéter ce que 
« son devancier a dit, ce qu'on a mille fois réfuté, et il le 
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t( redit comme chose neuve, comme s'il n'y avait pas eu 
« de réponses à ses difficultés, qui traînent depuis 200 ans. 
« Je ne lui connais pas un argument nouveau ; il n'y a de 
« nouveau chez lui que son audace et son ton hautain . 
a Tandis que nous, défenseurs des traditions, nous 
« apportons des faits, des monuments que nos devanciers 
« ne connaissaient pas, nos adversaires n'ont pu trouver 
« ni un texte, ni un fait à ajouter à leur arsenal de vieilles 
« armes démodées ; mais ils savent les présenter de 
« manière à tromper ou à faire peur. Il rie serait pas 
« difficile de leur répondre et de leur faire voir tout ce 
« qu'il y a dans leurs assertions de faits faux, d'arguments 
« non probants. » 

Sur les arguments de M. Duchesne, après les avoir 
étudiés à fond^je partage le sentiment du chanoine Albanès; 
sur les conséquences de son œuvre, après avoir entendu 
les intellectuels ricaner et les fidèles gémir, je partage 
aussi ses angoisses sacerdotales. 

Devant ce mal, j'avais résolu de prêter mon humble 
concours à la défense de ces traditions provençales qui 
furent la joie et la gloire de nos aïeux : j'y ai' mis tout 
ce que la vérité a le droit d'imposer de conscience et de 
labeur. 

Assurément, je n'ai pas l'orgueil d'espérer que cette 
réponse suffise pour arrêter les ravages : il y faudrait 
une autre tête et d'autres mains. 

N'étant pas le maître capable d'élever la digue victo- 
rieuse, j'ai voulu, faible ouvrier, apporter au moins quel- 
ques pierres contre le flot dévastateur. 



POST-SCRÎPTUht 
La fenesteUa du tombeau de sainte Marie-Madeleine 

A la page ^14, j'ai dit, avec les archéologues, que dans 
un groupe de tombeaux, la fenesteUa^ pratiquée sur l'un 
d'eux, les authentique tous comme autant de sépultures 
sacrées. C'est le cas pour les sarcophages de Saint- 
Maximîn 

(( Et si nous leur montrions une seconde fenesteUa, 
écrivait le chanoine Albanès, ce serait le coup de grâce! »,.. 

Or, cette seconde fenesteUa, il me sembla Tavoir 
découverte sur le tombeau même de sainte Marie-Made- 
leine ; mais, pour donner le fait avec une pleine certitude, 
il fallait constater que les traces remarquées sur la paroi 
intérieure étaient aussi visibles à Textérieur, et j'ajoutais : 
J'espère que la chose se fera bientôt. 

Elle s'est faite plus vite que je ne le pensais. Des voleurs 
ayant saccagé l'église de Saint-Maximin dans la nuit du 
8 avril dernier, des travaux de sécurité viennent d'être 
commencés dans la crypte, et le déplacement du tombeau 
a confirmé mes prévisions. • 

Le vénérable doyen me l'annonce par cette lettre du 
7 juillet : 

<t Je crois devoir vous dire que nous avons la preuve 
certaine que le tombeau de sainte Madeleine est réelle- 
ment soti tombeau. A cause des réparations que l'on fait 
dans notre église, nous avons pu nous convaincre que la 
fenesteUa qui apparaît à l'intérieur parait aussi à Texte* 
rieur. » 

Le coup de grâce est donc bien donné ; et, tout en flé- 
trissant l'audace sacrilège des Voleurs qui ont enlevé ces 
reliques, je bénis Dieu de ce que la profanation elle-même 
est venue fournir un nouvel argument à la défense de 
nos glorieuses traditions. 
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